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1. Sammendrag

Oxford Research har fungert som sekretariat i underveisevalueringen av. ENERGIX. Denne
rapporten er i sa mate tiltenkt som underlag for den oppnevnte ekspertgruppens videre arbeid.

Rapporten omhandler programstyrets og -administrasjonens strategiske arbeid, operative prosesset,
sa vel som programmets kommunikasjon- og formidlingsarbeid. Datagrunnlaget er basert pa en
giennomgang av kjernedokumenter og registerdata, og dernest sporreundersokelser og intervjuer
med programmets ulike interessenter og involverte aktorer.

STYRETS OG ADMINISTRASJONENS ARBEID

Sekretariatet finner at ENERGIX har et meget godt omdemme og troverdighet blant sine
interessenter og brukere. Etter alt 4 demme er ENERGIX utlosende for mer forskning, og
bidragende til at forventningene i prosjektene realiseres. Det er solid grunnlag for a fremholde at
programmet fyller rollen som strategisk radgiver overfor forskningsakterer og departementer. Dette
er videre en god indikasjon pa at ENERGIX fungerer godt som et stort program 1 Forskningsradet.

Programmet star tidvis i krevende balanseganger mellom «bredde og spiss». Denne rapporten
konkluderer imidlertid med at programstyret og programadministrasjonen gjor gode og begrunnede
avgrensninger i forskningstematikker. I stor grad skyldes dette godt samspill med andre programmer
innad i Forskningsradet. I det store bildet er sekretariatets vurdering at ENERGIX som et stort
program ivaretar bredden pa en tilfredsstillende mate. Rapporten viser imidlertid til enkeltfagfelt som
kan vurderes 4 fa en mer fremtredende plass fremover.

ENERGIX har et godt samvirke med det ovrige virkemiddelapparatet. Aktorene har en forent
forstaelse av hverandres aktiviteter, og mange av programmets ovrige interessenter har notert seg en
markant forbedring de senere arene pa dette feltet. Sekretariatets vurdering er at det er rom for a
utvikle et mer systematisk grep om hvordan ny kunnskap, teknologier og losninger fases videre ut 1
innovasjonskjeden. Dette kan ogsd relateres til et behov for 4 utvikle mer hindterlige mal pa
mellomlang sikt som ligger nermere programmets innflytelsessfzre.

Sekretariatet finner at interessenter beskriver ENERGIX som hjelpsomme i 4 orientere seg mot EU.
Programmet stimulerer i hoy grad ogsa til samarbeid mellom forskningsakterer — nasjonalt og
internasjonalt. ENERGIX kan imidlertid med fordel utdype mer presist hva programmet onsker og
prioriterer med hensyn til samarbeid.
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OPERATIVE PROSESSER

Programstyrets og -administrasjonens samarbeid er etter alt 4 demme tilfredsstillende.
Programadministrasjonen og avdelingsledelsen reflekterer meget godt rundt de midlene de har til
radighet, og har tatt hensiktsmessige grep omkring ressursutfordringer.

Sekretariatet finner at utlysningsprosesser handteres effektivt, og at frekvensen pa disse er fornuftig
satt. Man finner ingen argumenter for 4 innskrenke bredden av seknadstyper.

Rapporten finner at seknadstypen Nye Konsepter har mott et oppdemmet behov i
forskningsmiljgene. Programmet har vist seg responsive med hensyn til a4 folge opp bevilgede
aktorers onsker i oppfolgingsregimet av slike prosjekter. Nye Konsepter vurderes i det store bildet
som velfungerende.

KOMMUNIKASJON OG FORMIDLING

Interessentenes personlige kontakt og kommunikasjonen med ansatte i programmet er
giennomgaende positiv. Programadministrasjonen og programstyret er bevisst pa sin
mobiliseringsfunksjon med hensyn til 4 skape moteplasser. Sekretariatet finner at kommunikasjonen
med fordel kunne hatt mer skreddersom tiltenkt ulike, og potensielt nye, aktorer. Det kan ogsa
vurderes a formalisere krav til formidling av forskningsresultater i bevilgede prosjekter, samt hva som
skal regnes som relevante formidlingskanaler i dette henseende.



Underveisevaluering av ENERGIX

2. Om rapporten

I dette kapittelet gir vi en kort lederveiledning og gjor rede for oppdragets avgrensninger, for vi
forklarer noen av de viktigste begrepene som brukes i rapporten. Videre vil rapportens formal og
evalueringsdesign presenteres.

2.1 LESERVEILEDNING

Etter onske fra oppdragsgiver er denne rapporten strukturert etter datainnsamlingsmetode. Folgelig
har den tre hovedkapitler; dokumentanalyse, sporreundersokelse, og intervjuer. Dokumentanalysen
bestar av to hoveddeler; et programteorinotat og en nettverksanalyse. Med dette oppsettet er flere av
evalueringssporsmalene behandlet flere ganger i lopet rapporten da utgangspunktet for virt evalue-
ringsdesign var triangulering. Samtidig er det slik at enkelte problemstillinger i hovedsak besvares
gjennom kvalitative eller kvantitative data. Strukturen pa kapittel 6 (Intervjuer) og 7 (Sporreunderso-
kelse) er derfor ikke identisk. Det er ogsa slik at det i det kvalitative materialet noen ganger er pro-
blematisk 4 skille de ulike problemstillingene fra hverandre fordi substansen i besvarelsene og interv-
judataene knyttet til sporsmalsstillingene ofte tett henger sammen. Dette forer til at i noen sammen-
henger er problemstillinger behandlet samlet. I kapittel 6 har vi valgt 4 fremheve hovedsynspunktene
som er kommet frem. Det betyr samtidig at vi har skrevet vurderinger og refleksjoner inn i teksten.
Dette er uthevet i kursiv. Funnene fra sporreundersokelsen i kapittel 7 presenteres rent deskriptivt.

I kapittel 7 gir vi en kort vurdering av hovedproblemstillingene i evalueringen basert pa det forelig-
gende kvalitative og kvantitative datamaterialet.

Rapportens oppbygging henger tett sammen med sekretariatets og ekspertgruppens rolle og funk-
sjon. Dette er illustrert 1 folgende figur;



Underveisevaluering av ENERGIX

Figur 1: Arbeidsoppgaver og roller - sekretariat (blatt) og ekspertgruppen (oransje)

Arbeidsmgte

1

Dokumentanalyse

Intervjuer
Sparreundersgkelse
Portefgljeanalyse

sammenfatning av hovedfunn

Arbeidsmgte
2

Ekspertgruppen — vurdering, konklusjoner og Arbeidsmote
anbefalinger :

}

Ekspertgruppens
notat

2.2 AVGRENSNINGER

Kilde: Oxford Research

Det er viktig 4 tydeliggjore avgrensningen i oppdraget. Et viktig poeng her er at Oxford Research
ikke har undersokt effekter av forskningen som programmet har initiert — for eksempel hvilken effekt
prosjektene har hatt pa verdiskapingen i naringslivet. Videre inngar ikke problemstillinger som be-
rorer programmets faglige innhold og kvalitet i sekretariatets rapport.

Problemstillingene i denne evalueringen handler altsa ikke om méloppnaelsen i prosjektene. Likevel
er dette momenter med serlig interesse for ekspertgruppen og programadministrasjonen. Dataene
som berorer programmets maloppnaelse er lagt ved rapporten.
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2.3 VIKTIGE BEGREPER

I det folgende forklarer vi kort noen sentrale begreper og konsepter i denne evalueringen.

Energi21

Enertgi2] — nasjonal strategi for forskning og utvikling av ny energiteknologi er et strategiorgan for
den nasjonale forskningsstrategien innenfor utvikling og kommersialisering av ny klimavennlig ener-
giteknologi'. Strategien gir milformuleringer og kommer med anbefalinger for satsingen pa forskning
og teknologiutvikling for fremtiden. Strategien ble utarbeidet pa oppdrag for OED i samarbeid mel-
lom nzringslivet, forskningsinstitusjoner og myndighetene. OEDs bevilgninger til Forskningsridet
og andre relevante aktorer i det offentlige virkemiddelapparatet skal bygge opp under strategien.

Figur 2: Energi21s plass i FoU-systemet

Demo FoU
CLIMIT

ENERGIX FME

Andre departementer

Markedsintroduksjon Investeringsstatte [NFD. SO. KMD, KD og KRO]

Kilde: Energi21 strategi 2014, Del 1

Den forste strategien ble utarbeidet i 2008 og har siden blitt revidert. Strategien inneholder seks
prioriterte omrader:

e Vannkraft

e Fleksible energisystemer
e Solkraft

e Offshore vindkraft

1 https://www.tegjeringen.no/no/tema/energi/ energi-og-petroleumsforskning / energi-21--nasjonal-fou-strategi-fot-

ene/id439532/
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e Energieffektivisering
e (CO2-handtering

Kompetanseprosjekt

Kompetanseprosjekter for neringshivet (KPN)* er ett av Forskningsrddets virkemidler for nzringsrettet
forskerutdanning og langsiktig oppbygging av kompetansen i forskningsmiljoene. Tematikken i
KPN-prosjekter tar utgangspunkt i bedrifters kunnskapsbehov. Bedriftene bidrar i prosjektstyringen
og -finansieringen. I kompetanseprosjekter overtar universiteter eller forskningsinstitusjonene rollen
som spknads- og prosjektansvarlig. Likevel skal minst 20 prosent av prosjektkostnadene dekkes av
nzringen, og det forventes at forskningsresultatene vil vare relevante og nyttige for samarbeidende
bedrift(er). Naeringens kontantbidrag 1 prosjektene kan brukes til 4 dekke personalkostnader, herun-
der PhD- og postdoktor-stillinger, samt andre prosjektkostnader.

Virkemiddelet gikk tidligere under navnet kompetanseprosjeet med brukermedvirkning (KMB). I rapporten
vil gi gjennomgéende bruke ‘kompetanseprosjekter’ for bide kompetanseprosjekter for brukermed-
virkning og kompetanseprosjekter for naeringslivet. I tabellene og figurene forkortes disse med KPN.

Innovasjonsprosjekt

Innovasjonsprosjekter i naringslivet (IPN)’, tidligere kalt brukerstyrte innovasjonsprosjekter, er FoU-prosjekter
hvor nzringen har eierskap til prosjektet. Det betyr i praksis at bedriften finansierer 50 prosent eller
mer av prosjektkostnadene, og innehar rollen som prosjektleder og -seker. Hensikten er at prosjektet
skal fore til innovasjon hos den deltakende bedriften. Dette ivaretas ved at bedriften har en sentral
rolle i prosjektet, og dermed er med pa a definere relevante problemstillinger, samt star for imple-
menteringen/ kommersialiseringen av funnene. I likhet med KPN, kan midlene som tildeles innova-
sjonsprosjekter benyttes til 4 dekke personalkostnater og stipend, si vel som kjop av eksterne FoU-
tjenester.

I rapporten vil vi gjennomgaende bruke ‘innovasjonsprosjekter’ for bade brukerstyrte innovasjons-
prosjekter og innovasjonsprosjekter i naeringslivet. I tabellene og figurene forkortes disse med IPN.

Forskerprosjekt

Forskerprogjekter (FP)* er prosjekter som er utviklet og gjennomfort av en eller flere forskere, og har
som hensikt & bidra til ‘vitenskapelig fornyelse og utvikling av fagene”. Det er mulig for forskerprosjekter 4
knytte til seg aktorer fra naeringen, men det er ikke en forutsetning. Folgelig kan forskerprosjekter ha
opptil 100 prosent finansiering via tildelinger fra Forskningsradet. Midlene fra forskningsradet kan

2 http:/ /www.forskningsradet.no/no/Kompetanseprosjekt_for_ neringslivet/1253963327832
3 http:/ /www.forskningsradet.no/no/Innovasjonsprosjekt_i_ netingslivet/ 1253963327687

4 http:/ /www.forskningsradet.no/no/Forskerprosjekt/1186753746501

5 Ibid


http://www.forskningsradet.no/no/Kompetanseprosjekt_for_
http://www.forskningsradet.no/no/Innovasjonsprosjekt_i_
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benyttes til rekruttering og til 4 dekke relevante prosjektkostnader, sa vel som kjop av FoU-tjenester
og nettverkstiltak.

Prosjektene kan i storre grad ha fokus pa grunnforskning enn anvendt og direkte naringsrelevant
forskning, om enskelig.

Forprosjektstgotte

Forprosjektet” er ment som stottetiltak til forberedende forskning og utredning av nedvendige tiltak
for a utarbeide en prosjektsoknad. Midlene kan benyttes til a dekke kostnader, herunder personal,
kjop av FoU-tjenester og nettverkstiltak. Det kan gis inntil 200 000 kroner per soker, forutsatt at
bedriften selv dekker 50 % eller mer av totalkostnadene.

Milgruppen for forprosjektstotte er sarlig sma og mellomstore bedrifter som mangler ressurser og/
eller erfaring med forsyningssystemet til 4 klare 4 utvikle prosjektsoknader pa egen hand.

Nye konsepter
Nye (energi-)konsepter (NYK) er et nytt, egenutviklet virkemiddel fra ENERGIX, og er tenkt a
komplementere de eksisterende soknadstypene programmet benytter. Nye konsepter skal bidra til 4

fa frem banebrytende ideer om miljovennlig energi, som ikke kan realiseres gjennom de ordinare
soknadstypene’.

Forskningssenter for miljgvennlig energi

Forskningssenter for miljovennligc energi Figur 3: Om FME-ordningen

(FME) er en satsing i Norges forskningsrad,
som gir stotte til 4 bygge opp kompetansenett-
verk innenfor forskning pa miljovennlig
energi. Nettverkene bestir av bide forsk-
ningsmiljoer og relevante naringsaktorer.

«Forskningssentrene for miljovennlig energi (FME) er en
satsing pd forskning innenfor fornybar energi, energief-
fektivisering, CO2-hdndtering og samfunnsvitenskap.
FME-ene innebarer langsiktig samarbeid mellom de beste
forskningsmiljoene, bedrifter og myndigheter innenfor
prioriterte tematiske omrdder. Sentrene finansieres med
50 prosent av Norges forskningsrid, som skal utlese 25
prosent egeninnsats fra de deltakende forskningsinstitu-
sjoner, og minimum 25 prosent finansiering fra nerings-
livsaktorer eller andre bruker-partnere. Brukerpartnere
skal delta aktivt i senterets styring, finansiering og forsk-
ning. Malet med FME-ordningen er 4 lose sentrale utford-
ringer pd energiomrédet, utvikle losninger for lavutslipps-
samfunnet og styrke innovasjonsevnen i neringslivet. Det
ble i 2009 etablert atte teknologisk rettede sentre ogi 2011
tre samfunnsvitenskapelige sentre. Sentrene kan ha en va-
righet pa inntil atte ar.»

Kilde: MId.St.25 (2015-2016) Kraft til endring

¢ Fra tenkte tanker til salgbar teknologi, Forskningsridet/ PETROMAKS, 25.02.2010

7 Programplan for ENERGIX 2013-2022, 2013
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Sentrenes aktiviteter er tenkt 4 resultere i innovasjon, nye forskningsspersmal og -behov®. 1 tillegg
fungerer sentrene som en arena for a knytte sammen de ulike miljoene og brukerne av kunnskapen
pa et tematisk omrade innenfor miljovennlig energi.

ENERGIX forventes 4 ha et synlig samspill med flere av sentrene. De tre samfunnsvitenskapelige
FMEene forventes 4 ha sammenfallende eller overlappende forskningsomrider med ENERGIX’.

Tellekanter

Tellekanter er betegnelsen pa en rekke indikatorer for «de relativt kortsiktige resultatene som er direkte
knyttet il eller er en leveranse fra forskningen, for eksempel publiserte rapporter og artikler. De inkluderer ogsa enkle

indikatorer for nyetablering av foretak og antall nye produkter og prosesser som indikatorer for innovasjoner.

Prosjektleder og prosjektansvarlig

Vi skiller i det folgende mellom prosjektansvarlig og prosjektleder. Forstnevnte er eieren av prosjek-
tet, og stir skonomisk ansvarlig for prosjektet, og er forpliktet overfor Forskningsradet 4 sorge for
at prosjektet gjennomfores i henhold til kontrakten. Prosjektansvarlic ma vare en norskregistrert
institusjon, bedrift eller virksomhet. Prosjektleder er den personen som pa vegne av prosjektansvarlig
institusjon/bederift har ansvar for prosjektets faglige framdrift'’. T figurer vil prosjektansvarlig forkor-
tes med PA, mens PL star for prosjektleder. Forkortelsen SP stir for samarbeidspartner.

8 Tbid

9 Ibid

10 Arsrapport 2010, Norges forskningsrad

1 http:/ /www.forskningsradet.no/no/Generelle_krav/1183468209213
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2.4 FORMAL OG METODE

I dette kapittelet gjor vi kort rede for oppdragets formal og evalueringsdesign.

2.4.1 Formal

Denne rapporten inngér i underveisevalueringen av ENERGIX og har som formal 4 bidra til et
kunnskapsgrunnlag for revidert programplan. Evalueringen er gjennomfert ved at Oxford Research
har hatt rollen som eksternt sekretariat med oppgave a sta for datainnsamling og rapportering av
data. Videre er det satt sammen en ekspertgruppe som star for vurderinger og anbefalinger.

Denne rapporten ma sees pa som en selvstendig rapport som tjener som underlag for ekspertgrup-
pens vurderinger.

2.4.2 Evalueringsdesign

Evalueringen bygger pa tre overordnede problemstillinger, og stotter seg pa data fra intervjuer, spor-
reundersokelser, dokumentgjennomganger og analyse av registerdata.

Nedenfor utdypes oppdragets problemstillinger og metodisk tilnzerming. Her presenteres ogsa eva-
lueringsprosessen med vekt pa samspillet mellom ekspertgruppen for evalueringen og sekretariatet.

2.4.2.1 Problemstillinger
Evalueringen har hatt tre hovedgrupper av problemstillinger 4 forholde seg til. Disse er gjengitt med
undersporsmal i det folgende.

Evalueringen skal vurdere styrets og administrasjonens strategiske arbeid. Aktuelle sporsmal er:

e Er programmet utlosende for mer og bedre forskning innenfor ENERGIX tematiske omra-
der?

e Ivaretar programmet rollen som strategisk radgiver overfor departementer og forskningsak-
torer i offentlig og privat sektor?

e Erdetlagt til rette for bredde i forskningen, slik at nye, gode ideer og konsepter har mulighet
til 4 bli vurdert og realisert?

e Samspiller programmet godt med andre programmer og satsinger i Forskningsradet?
e Gir organisering med alle soknadstyper samlet i ett tematisk program merverdi?
e Har programmet et godt samvirke med ovrige relevante virkemiddelaktorer?

e Bidrar programmet til 4 stimulere en riktig balanse mellom nasjonalt og internasjonalt sam-
arbeid? Er det etablert en god arbeidsdeling mellom programmet og aktiviteter i regi av EU
innen felles omrader?

e Har ENERGIX et godt omdemme og troverdighet?

Evalueringen skal vurdere administrasjonens operative prosesser. Aktuelle sporsmal er:
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Har ENERGIX en handlingsplan som stotter administrasjonens og programstyrets arbeid
for 4 na programmets mal? Operasjonaliserer handlingsplanene malene pa en god mate?

Har programmet en effektiv organisering og er ressursene avsatt til administrasjon godt til-
passet oppgaven?

Er utlysningsfrekvensen god (sett 1 forhold til sekernes behov, administrasjonens kapasitet,
kostnadene ved soknadsbehandling)?

Har programmet arbeidet pa en mate som sikrer at ENERGIX nar ut til helt nye aktorer?
Benytter programmet egnede soknadstyper?

Programmet har utviklet nye seknadstyper kalt Nye konsepter for 4 fremme grensespreng-
ende forskning — er dette gjort pa en hensiktsmessig mate? Er programmets oppfelging av
resultater og effekter tilstrekkelig god?

Evalueringen av programmets arbeid med kommunikasjon, meteplasser og formidling. Aktuelle
sporsmal er:

Synliggjor kommunikasjonstiltakene ENERGIX bidrag for 4 na nasjonale mal?

Har programmet en riktig portefolje av kommunikasjonsaktiviteter?

Er programmets kommunikasjon tilfredsstillende (sett fra departementene, forskningsmiljo-
ene, neringslivet, media, forskningsradet internt, andre virkemiddelaktorer, andre aktorer)?
Formidler programmet resultater og effekter pa en god mater

Er det etablert gode moteplasser som sikrer god dialog mellom akterene og programmet?
Har programmet etablert arenaer som sikrer samvirke mellom programmets interessenter?

2.4.2.2 Evalueringsprosessen

Underveisevalueringen er gjennomfort etter et stramt tidsskjema og samspillet mellom forskningsra-
det og ekspertgruppen har vert viktig for a sikre fremdriften i sekretariatets arbeid. I tabellen under
er moteplanen som har vert utgangspunktet for dette samspillet, fremstilt.
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Tabell 1: Om evalueringsprosessen

‘Mote | Nér Aktiviteter

Formgte OR- | Uke | Under motet: Gjennomgang av problemstillinger og fokus i evalue-
NFR 18 ringen. Oxford Research presenterte sitt forslag basert pa det innledende
Oppstart  av arbeidet.
evalueringen
Arbeidsmote 1 | Uke | I forkant: Oxford Research sendte over forslag til intervjuguide og spot-
Kvalitetssikring | 21 reskjema samt nettverksanalyse og gjennomgang av programteori til eks-
av intervju- pertgruppen
guider og spor- Under mgtet: I motet ble verktoyene gjennomgitt og justert i samrad
reskjema med ekspertgruppens innspill. Motet ble innledet med en presentasjon av
ENERGIX (fra NFR), en presentasjon av sckretariatets arbeid (OR),
samt gjennomgang av forslag til intervjuguide og sporreskjema (OR).
I etterkant: Oxford Research justerte sporreskjema og intervjuguider
Arbeidsmete 2 | Uke | I forkant: Utkast til rapport ble oversendt Forskningsradet og ekspert-
Presentasjon av | 35 gruppen.
empiri Under mgtet: Presentasjon av empiri og drefting av hovedtrekk og vi-
dere analyser og konklusjoner/anbefalinger.
I etterkant: Oxford Research utarbeider kort sammendrag av droftingen
med ekspertgruppen og oversender ekspertgruppen og Forskningsradet.
OR justerer rapporten basert pa innspill i motet.
Arbeidsmeote 3 | Uke | I forkant: Oxford Research oversender endelig rapport
Ekspertgrup- 39 Under mgotet: Ekspertgruppens arbeidsmote med fokus pa vurderinger,
pens  analyse- konklusjoner og anbefalinger. Oxford Research vil vare tilgjengelig pa
mote telefon/video for avklaringer etc.

I etterkant: Ekspertgruppen overleverer sitt notat til Forskningsradet

2.4.2.3 Metodisk tilnaerming
Dokumentanalyse
Oxford Research har gjennomgatt en omfattende mengde dokumenter i forbindelse med evalue-
ringen, herunder tildelingsbrev, programplanen, handlingsplanen og strategidokumenter, utlysninger,

arsrapporter, med videre.

Dokumentene har vart sentrale i utarbeidelsen av intervjuguider og sporreskjema. Kapittel 5 tar for
seg de to hovedleveransene som utgjor denne delen av evalueringen, nemlig en programteoretisk
gjennomgang av programmet samt en nettverksanalyse av aktorkartet i ENERGIX.

Nettverksanalysen er basert pa data fra Norges forskningsrad. Analysen viser hvor sentrale aktorene
er i forhold til det samlede miljoet, samt hvor mye aktorene har valgt a samarbeide om prosjektene.

11
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Intervjuer

Oxford Research har til sasmmen gjennomfort 18 intervjuer med representanter fra Norges forsk-
ningsrad (programkoordinator og programstyret, sa vel som andre programmer i Forskningsradet),
prosjektledere, samarbeidspartnere, representanter for FMEer, representanter for offentlige myndig-
heter (Olje- og energidepartementet, Klima og miljodepartementet, Samferdselsdepartementet),
ENOVA og Innovasjon Norge, og andre interessenter.

Intervjuguidene som ble benyttet i intervjuene er tilpasset den enkelte informantgruppen og godkjent
av Norges forskningsrad og ekspertgruppen.

Spgrreundersgkelse

I forbindelse med evalueringen ble det sendt ut sporreundersokelser til deltakerne i ENERGIX-
finansierte prosjekter, og prosjekter som har omsokt, men ikke fatt stotte fra programmet. Sporre-
undersokelsene ble utarbeidet i samarbeid med Norges forskningsrad og ekspertgruppen for evalue-
ringen.

Det ble gjennomfert tre sporreundersokelser, en til prosjektledere i prosjektene som har fatt bevilg-
ning, en til samarbeidspartnerne i prosjektene og en til prosjektledere og deltakere 1 avslatte prosjek-
ter. I flere tilfeller var informantene aktuelle for to eller tre sporreundersokelser gjennom sine roller
1 ulike prosjekter. I slike situasjoner har vi prioritert bevilgede prosjekter over avslatte prosjekter, og
prosjektlederrollen over rollen som samarbeidspartner. Videre har vi valgt 4 ikke invitere internasjo-
nale samarbeidspartnere i denne undersokelsen.

Prioriteringen med hensyn til bevilgede prosjekter betyr at flere som har besvart sporreundersokel-
sene rettet mot prosjektledere og samarbeidspartnere, har erfaringer med avslag pa tidligere prosjekt-
soknader i tillegg. Pa den annen side har de som har svart pa undersokelsen for avslatte prosjekter
ikke fatt innvilget prosjekter gjennom ENERGIX.

Respondentene ble bedt om 4 svare pa bakgrunn av det konkrete prosjektet de inngar i. De som har
ledet flere prosjekter (eller vaert samarbeidspartnere i flere prosjekter), ble bedt om a svare pa bak-
grunn av et avsluttet prosjekt. Gjennom sperreundersokelsen har vi belyst totalt 146 av 303 bevilgede
prosjekter og 129 av 480 avslatte prosjekter.

I sporreundersokelsen for samarbeidspartnere ble det lagt inn et sporsmal om hvor god kjennskap
respondentene vurderer de har til de ulike momentene som berores 1 sporreundersokelsen. Respon-
dentene som svarte at de hadde god kjennskap til de ulike momentene, fikk flere, utdypende sporsmal
enn de som vurderte at de hadde noe eller lite kjennskap til momentene. Antall svar varierer dermed
mellom sporsmalene. Samtidig har dette bidratt til 4 oke presisjonen i svarene, og kan ha bidratt til 4
redusere frafall.

Sperreundersokelsen ble gjennomfert i perioden mai-juni. Respondentene som ikke hadde svart in-
nen fristen, mottok to purringer. Det ble ogsa sendt ut en paminnelse om undersokelsen fra Norges
forskningsrad pa epost til de som ikke har svart. Noen respondenter har falt fra underveis. Vi har
likevel valgt 4 inkludere svarene 1 undersokelsen dersom de har kommet over halvveis i undersokel-
sen.

12
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En rekke respondenter nektet 4 delta i sporreundersokelsen. Videre har vi ikke lykkes med 4 sende
ut invitasjon til noen respondenter grunnet ugyldige epostadresser. Fratrukket disse, er populasjonen
for henholdsvis prosjektlederne, samarbeidspartnerne og deltakerne i avslatte prosjekter 211, 497 og
8306. Svarprosenten for sporreundersokelsene ligger pa 48 % (prosjektleder), 29 % (samarbeidspart-
nere) og 20 % (avslatte).

Tabell 2: Feilmarginene i sparreundersgkelsene

Sendt ut til* marginer (95 %)

Prosjektledere 211 102 6,9
Samarbeidspartnere 497 142 6,9
Avslatte 836 165 6.8

* Fratrukket respondenter som nektet & delta og som ikke fikk invitasjon fordi det ikke forela gyldig epostadresse
Kilde: Oxford Research AS

2.4.3 Refleksjoner rundt datamaterialet

Det har i denne undersokelsen ikke vart mulig 4 gjennomfore en frafallsanalyse av respondentene i
sporreundersokelsene. Vi har dermed ikke kunnet kontrollere om det er systematiske skjevheter mel-
lom institusjonene som har svart og institusjonene som ikke har svart. Videre ser vi relativt hoye
feilmarginer for svarene i sporreundersokelsen. Det betyr at det er stor statistisk usikkerhet knyttet
til generalisering fra svarene i undersokelsen til populasjonen'®. Funnene fra undersokelsen bor der-
for anses som uttrykk for respondentenes holdninger og vurderinger, og kun 1 begrenset grad som
representative for populasjonen.

12 Konkret betyr en feilmargin pé nesten 7 % at vi med 95 % sannsynlighet kan si at fordelingen i utvalget gjenspeiler
fordelingen i populasjonen med +/- 7 %. Dersom 50 % av utvalget mener noe, vil sannsynligvis mellom 43 % og 57 %
av populasjonen mene det samme.
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3. Om ENERGIX

Stort program energi (ENERGIX) er Forskningsradets sat-
sing for forskning pa fornybar energi, effektiv energibruk,
energisystemer og energipolitikk. Programmet startet opp 1
2013 og har en lopetid pa ti ar. Programmet er etterfolgeren
til utgatte RENERGI.

Programmet er flerfaglig og skal dekke over bade naturvi-
tenskapelig, teknologisk, samfunnsvitenskapelig og huma-
nistisk forskning (se tekstboks). Malgruppen for ENER-
GIX er primeart norske forskningsmiljoer og bedrifter. Pro-
grammet bevilger midler til prosjekter hvor det er hoy for-
ventet samfunnsekonomisk nytte, og som ellers ikke ville

Figur 4: ENERGIX rolle

«Forskningsridets store energiforsknings-
program, ENERGIX, stotter forskning pa
fornybar energi, effektiv energibruk, miljo-
vennlig energi i transport, et barekraftig
energisystem og energipolitikk. Programmet
dekker bide teknologisk, naturvitenskapelig,
samfunnsvitenskapelig og humanistisk forsk-
ning og utvikling. ENERGIX retter seg mot
norske bedrifter og forskningsmiljoer for 4
videreutvikle energinzringen og andre til-
knyttede nezringer. Gjennom programmet
stimuleres det til deltakelse i internasjonalt

blitt realisert i samme omfang, eller ikke i det hele tatt. forskningssamarbeid.»

Kilde: Mid.St.25 (2015-2016) Kraft til endring

ENERGIX er et virkemiddel for a folge opp Energi21-stra-

tegien. Programmet er imidlertid bredere enn som si, og programmet legger til grunn felgende do-
kumenter':

e Forskingsmeldingen som definerer energiforskingen som et virkemiddel for a mote globale
utfordringer og (videre-) utvikling av naringsrelevant forskning og leveranderindustrien

e Forskningsradets innspill til ny Forskningsmelding 2013 hvor Forskningsradet foreslar
fem nye tematiske satsingsomrader for forskning. ENERGIX regnes som et sentralt virke-
middel innenfor fire av de fem omradene

e Forskningsradets strategier (2011-2016). Her defineres forskning pa fornybar energi som
viktig for nordomradene (strategi for internasjonalt samarbeid 2010-2020). Forskningsradets
strategi for innovasjon (2011-2014) trekker frem energi som et prioritert omrade, og skal
legge til rette for bedre bredde i norsk naringsliv gjennom tettere samspill mellom forsk-
ningsmiljoene og nxringen

e Energi2l har eksplisitt fokus pa energifeltet, og skal bidra til okt verdiskaping og energiom-
legging gjennom ny teknologi og kompetanseutvikling.

e Klimameldingen setter utslippsmal og hvordan disse skal oppnas. ENERGIX’ bidrag hand-
ler om teknologiutvikling og nye losninger for 4 na malene.

e NOU 2012:9 Energiutredningen gir uttrykk for et enske om bedre forstaelse for avvei-
ningene 1 energipolitikken. Videre anbefales at FoU og innovasjon og utnyttelse av sernorske
muligheter for verdiskaping forseres

e Nasjonal transportplan har som mal a fa til en kraftig reduksjon av klimagassutslippene.
Nye losninger som skal gi reduserte utslipp, forutsetter mer kunnskap og teknologi.

e SDs forskningsstrategi fremhever miljoeffektiv transportteknologi. SDs bidra til program-
met handler om lgsninger og tiltak for reduksjon av klimautslipp fra transportsektoren

13 Vedlegg til programplan for ENERGIX, 2013
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3.1

Naturmangfoldsloven setter krav til kunnskapsgrunnlaget for bl.a. utvikling av vind- og
vannkraft, nettutbygging og bioenergi. Her har ENERGIX en rolle a spille.

EUs malsetninger, veikart og direktiver er relevante for norske prioriteringer og 20-20-
20-malene, og dermed norsk og europeisk forsknings- og energipolitikk fremover, og pre-
missene ENERGIX opererer innenfor.

MALSETNINGER

Programmet er tenkt 4 bidra til 4 oppna energi- og nzringspolitiske mal, og skal bygge opp under
forskningsstrategien Energi21, sa vel som flere andre forskningsstrategier og sentrale dokumenter.
Programplanen slar fast at ENERGIX forventes 4 gi ny kunnskap som bygger opp under en lang-
siktig, baerekraftig omstilling av energisystemet, energieffektive lasninger, okt integrasjon mot Eu-
ropa, mer fornybar energi og okt behov for fleksibilitet. Programmets hovedmal'* (ogsd omtalt som
delmal i programplanen) er:

Baerekraftig utnyttelse og effektiv bruk av nasjonale fornybare energiressurser pa kort
og lang sikt gjennom a utvikle ny kunnskap, teknologi og losninger for 1) 4 bruke energi riktig
og a bruke riktig energi, og 2) a utnytte sernorske muligheter for verdiskaping

Reduksjon av norske og globale klimagassutslipp gjennom 1) forbedret kunnskaps-
grunnlag for politikkutforming, 2) gode plan- og beslutningsprosesser, 3) utvikling av ram-
mebetingelser, 4) markeder og endring i energibruk og 5) 4 utvikle ny kunnskap, teknologi
og lesninger pa omrader med sterk norsk kompetanse

A sikre nasjonal forsyningssikkerhet i lys av okende integrasjon og internasjonalisering av
energisystemet gjennom 4 utvikle ny kunnskap, teknologi og lesninger for 1) god forvaltning,
sikker produksjon og riktig bruk og fremforing av energi, og 2) okt robusthet og fleksibilitet
1 energisystemet

A styrke innovasjon i nzringslivet pa omrader hvor aktorer i Norge har spesielle fortrinn
ved 1) 4 utvikle ny kunnskap, teknologi og losninger sa virksomhetenes konkurranseevne
nasjonalt og internasjonalt styrkes, og 2) a gi norske aktorer tilgang til internasjonal kunn-
skapsproduksjon og styrke muligheter for innovasjon 1 norsk naringsliv

A utvikle norske forskningsmiljger pa de prioriterte omradene gjennom 1) 4 styrke det
teknologiske, naturvitenskapelige og samfunnsvitenskapelige kunnskapsgrunnlaget om ut-
fordringer knyttet til langsiktig omstilling av det norske energisystemet, og 2) a legge til rette
for nytenkende forskning om fremtidige forhold og utviklingstrekk som vi enna ikke kjenner
og svare pa sporsmal vi enna ikke har

4 http:/ /www.forskningsradet.no/prognett-energix/Om_programmet/ 1253980140060
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Figur 5: «Firkantmodellen», tematisk inndeling i ENERGIX

Energipolitikk, -gkonomi og samfunn

Fornybar Energisystemet Energibruk og

energi konvertering
» Vann » Integrasjon > Bygg
» Vind og hav » Balansetjenester mhttustyi
» Sol og lagring _
» Bio » Smartnett og » (Hydrogen
komponenter Biodrivstoff
» Batteri

Kilde: Norges forskningsrad

ENERGIX aktiviteter og arbeid mot 4 oppna malsetningene utspiller seg pa fem forskningsomrader
som er definert i programplanen:

e Fornybar energi: herunder vannkraft, vindkraft, solenergi og bioenergi. Her skal forskning
bidra til okt produksjon og utnyttelse av de gitte ressursene pa en barekraftig mate, samtidig
som industriell utvikling stottes pa de omradene hvor Norge har komparative fortrinn

e Energisystemet: med tanke pa integrasjon, balansetjenester og smartnett. Forskningen skal
videreutvikle og bidra til bedre forvaltning av energisystem som kan handtere omstilling med
fornybar energiproduksjon. I dette skal systemperspektivet og helhetstenkning sta sentralt.

e Energibruk og -konvertering: i blant annet bygg og industri, bruk av hydrogen og brensel-
celler, biodrivstoff og batterier. Konvertering og energibruk skal bli mer effektiv gjennom
programmet. Det ventes redusert energibruk i bygg og industri gjennom nye losninger, ny
teknologi, okt brukerkompetanse og bedre innsikt i barrierer. Dkt effektivitet og miljovenn-
lige transportlosninger skal bidra til reduserte utslipp i transportsektoren.

¢ Energipolitikk, skonomi og samfunn: innenfor offentlig politikk og virkemidler, tekno-
logianalyser, innovasjon og kunnskapsspredning, markedsdesign for produksjon og omset-
ning, og barekraft og ressurseffektivitet. Programmet skal bidra til bedre forstaelse av disse
omradene og hvordan samfunnsforhold pavirker endring. Programmet skal utvikle fakta-
grunnlag for energipolitikk og markedsutvikling.

e Nye energikonsepter: er helt nye tilnerminger og radikale nye teknologier som kan fore til
store forbedringer og sprang i effektivitet, utnyttelse og kostnader i alle ledd i energikjeden.
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Programmet vil stimulere nytenkning for 4 finne frem til nye konsepter, enten de kommer
fra forskning eller nzring.

3.2 FINANSIERING

Programmets tematiske bredde gjenspeiles i finansieringen fra de ulike departementene. Selv om det
desidert storste bidraget kommer fra OED som primert forventer at midlene benyttes til 4 folge opp
Energi21- strategien", samt Nye konseptet, bidrar flere andre departementet inn i programmet med
sine egne midler. Midlene er som regel knyttet til konkrete mal, eksempelvis skriver Samferdselsde-
partementet (SD): «Det forutsettes at midlene til ENERGIX anvendes til kunnskapsutvikling og losninger som
reduserer Rlimaskadelig utslipp fra transportsektoren. Midlene skal fordeles mellom teknologisk orientert forskning og
samfunnsvitenskapelig forskning rundt miljovennlige transportsystemer, virkemidler og losninger'.

Figur 6: Programmets finansieringskilder, i mill. kr.

Programmets finansieringskilder

450
400
350 2,7 — 1(2) i —
300
250
200
150
100

50

2013 2014 2015

HOED ELMD ®ESD ENFD ®EKLD KD ® FKD (avviklet) ™ Forskningsfondet (avviklet) m Div.

Kilde: Norges forskningsrad | Oxford Research AS

Andre departementer (blant annet LMD og KILD) har ikke oremerket midlene til konkrete aktiviteter
eller prioriteringer i ENERGIX, men stiller krav til Forskningsradet (og dermed alle dets program-
mer).

15 Tildelingsbrev fra OED til Forskningsradet 2014, 2015 og 2016
16 Tildelingsbrev dra SD til Forskningsradet, 2015
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4. Dokumentanalyse

Dokumentanalysen inneholder a) en programteoretisk gjennomgang av styringsdokumentene for
ENERGIX, og b) en nettverksanalyse av programmets prosjektportefolje. Disse to elementene ble
utarbeidet som selvstendige notater og overlevert Forskningsradet og ekspertgruppen i forbindelse
med gjennomferingen av forste ekspertgruppemote.

4.1 PROGRAMTEORI

Oxford Research har gjennomgatt programteorien for ENERGIX programteori. Dette har blitt gjort
ved 4 ta for seg primart programplanen og dernest handlingsplanen for programmet.

Dette kapittelet vil synliggjore disse forestillingene gjennom 4 utlede den antatte kausaliteten i pro-
gramplanens malsetninger, og foreta en vurdering av hvordan disse er satt sammen og artikulert.
Prioriterte forskningstematikker o.l er altsa ikke en sentral del av programteorien.

4.1.1 Hva er programteori - Hvorfor er det nyttig?

Ideelt sett skal alle offentlige tiltak bygge pa en endringsteori. Det endelige hovedmalet er alltid for-
mulert som en forandring som enskes oppnadd. Programmets aktiviteter og virkemidler er valgt ut
fordi det er sannsynlig at disse gir et onsket resultat — en onsket endring. I tilfellet ENERGIX ser vi
dette i visjonen, og hovedmalet om en omstilt energisektor som gar i retning av et karbonneytralt
samfunn. Ut fra hvordan programmets ulike mal bygger pa hverandre kan man utlede en endrings-
teori. Den viser de grunnleggende antakelsene om sammenhenger mellom innsats, resultat og mal.

Ved a gjore endringsteorien mer eksplisitt kan man fa et mer presist bilde av programmet. Det kan
ogsa legge grunnlaget for 4 teste ut forestillinger og antakelser om arsakssammenhenger. I forlengel-
sen av dette har slike ovelser ogsa potensial for 4 oke bevissthetsnivaet rundt hva som ber males (og
ikke males) nar det gjelder resultater. Det kan derfor i den sammenheng gi et grunnlag for bedre
vesentlighetsvurderinger.

4.1.2 Rasjonale for ENERGIX

Energix er et 10-drig forskningsprogram med en svert langsiktig horisont og bredde. Bredden vises
1 programmets sektorfinansiering som spenner over Olje- og Energidepartementet, Samferdselsde-
partementet, Klima og miljodepartementet, Landbruks- og matdepartementet, Kunnskapsdeparte-
mentet, og Narings- og fiskeridepartementet. Programmet relaterer seg spesielt til energi- og na-
ringspolitiske mal, og anses i den sammenhengen som et virkemiddel i implementeringen av FoU-
strategien i Energi21 og i de ovrige departementenes malsetninger for sektoren.

Norge vil oke fornybar energiproduksjon, videreutvikle energisystemet og legge til rette for at norske
neringsaktorer posisjonerer seg nasjonalt og internasjonalt med produkter og lasninger. I folge pro-
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gramplanen skal ENERGIX derfor fremme «en langsiktig og barekraftig omstilling av energisyste-
met, med mer fornybar energi, mer energieffektive losninger, okt integrasjon mot Europa og okt
behov for fleksibilitet.»

4.1.3 Programplanens malstruktur

Programmet forholder seg til en visjon om Norges langsiktige omstilling mot et karbonneytralt sam-
funn 1 2050. Programmets hovedmal er:

e ENERGIX skal stotte en langsiktig og barekraftig omstilling av energisystemet for a kunne
mote okt tilgang av ny fornybar energi, okt effektivisering, okt fleksibilitet og tettere integra-
sjon mot Europa.

Videre stadfestes det at <ENERGIX skal gjennom 10-ars perioden frembringe kunnskap og los-
ninger som er helt i front for 4 bidra til realiseringen av 5 hovedmalsettinger»:

e Barekraftig utnyttelse og bruk av nasjonale fornybare energiressurser
e Reduksjon av norske og globale klimagassutslipp

e A sikre nasjonal forsyningssikkerhet

e A styrke innovasjon i naeringslivet

e A utvikle norske forskningsmiljoer

Vi finner noe begrepsmangfold i maten forskjellige mal omtales. De fem overnevnte malene benev-
nes vekselsvis som «hovedmal», og «delmal» — bade innad i programplanen og i handlingsplanen. Det
overste malet omtales ogsa for hovedmal. Det er hensiktsmessig 4 fore en koherent begrepsbruk
innad og mellom dokumentene.

Programplanen ligger fast for ENERGIX sin virkeperiode pa 10 dr. Dette legger i seg selv foringer
for et dokument som bade er ment a vare et styringsdokument for programmet, og en veiledning
for FoU akterer som seoker etter midler. Planen bruker forholdsvis mye plass pd 4 gi god veiledning
pa hvilke forskningstematikker som skal prioriteres. Vi finner at disse er godt forklart, og viser klart
sammenhengene mellom de tematiske inndelingene. Inndelingene er ogsa videre utdypet i planens
vedlegg.

I alle de overnevnte fem hovedmalene — og deres respektive presiseringer — er fellesnevnerne wunn-
skapsgrunnlag, teknologi og losninger. Disse gjenfinnes i presiseringen av samtlige hovedmal, uansett om
det matte gjelde politikkutforming & beslutningsprosesser, internasjonalisering & integrasjon eller
neringsliv & forskningsmilje. Vi finner at begrepene kunnskapsgrunnlag, teknologi og losninger lig-
ger i kjernen av ENERGIX programmet (og Forskningsradet for ovrig).

19



Underveisevaluering av ENERGIX

4.1.4 Endringsteorien for ENERGIX

I forhold til endringsteori ma man tenke pa malnzvder. Det finnes mange ulike begreper som brukes
pé dette feltet. Felles for dem alle er at jo sterre og mer langsiktige malene er, jo mindre kontroll har
man over deres oppfyllelse. De storste malene, som ofte refereres til som samfunnseffekter eller

virkninger, maler man som regel kun
Figur 7: Malhierarkier giennom store evalueringer. Dette er
fordi det er for mange eksterne komp-
lekse forhold som spiller inn.

Samfunnseffekter
I programteori setter man som regel
opp nivaene ressurser/ innsatsfaktorer —
Virkninger aktiviteter — resultat — virkning — samfiunns-
effekter. 1 tilfellet ENERGIX vil Forsk-
R ningsradet ha kontroll over sine ressur-
esultater

ser og aktiviteter, og til dels resultater.

Aktiviteter Virkninger og samfunnseffekter ligger
avtakende mindre innenfor kontroll- og
innflytelsessferen  til  programmet.
Dette er her illustrert i fargegraderingen
pa niviene i figuren.

Ressurser

ENERGIX har eksempelvis kontroll
over hvordan man velger 4 mobilisere
neringsliv og forskningsmiljoer, samt
organiseringen av utlysninger, og gjen-
nomforelsen et bestemt antall av dem.
Men man har mindre kontroll over

Kilde: Oxford Research AS

hvilke forskningsresultater som bevilgningene faktisk gir.

Virkningsnivaet kan deles opp 1 hva som ligger pa mellomlang — og lang sikt. Samfunnseffekter er
forst og fremst noe som ENERGIX bygger opp under, sammen med svart mange andre virkemidler
og forhold. Fruktene av kunnskapsproduksjonen horer i denne sammenhengen til pa nivaet for virk-
ninger pa mellomlang sikt.

Som tidligere nevnt skal programteori vise hvordan ulike mal bygger pa hverandre. Til grunn for
dette ligger det en implisitt endringsteori. Ved 4 gjore denne eksplisitt artikulerer man hvilke antakel-
ser som malene bygger pa. Dette kan oke presisjonsniviet i programmets malstruktur. Det kan ogsa
avdekke svakheter 1 denne. Premisset er at et malhierarki med stringente malnivaer har en egenverdi
for programmet.

En overordnet, og forenklet endringsteori for ENERGIX kunne veart utledet fra programplanen pa fol-
gende maite:
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Den store endringen ENERGIX vil stotte er omstillingen av energisystemet i retning av et karbonnoytralt samfunn i
2050. Det legges til grunn at de eksisterende teknologiene, losningene og kunnskapsgrunnlaget ikke
er tilstrekkelige for a oppnd denne endringen. Innovasjon er nodvendig for d bote pa dette. For at innovasjon skal finne
sted er det behov for ny og tilstrekkelig kunnskap. For d fa ny og tilstrekkelig kunnskap ma aktorene giore store
fremskritt i forskning og utvikling pa energifeltet. Dette forutsetter at organisasjoner (bedrifter og andre institusjo-
ner/ miljoer) som driver FoU ma bli flere og bedre. For at det skal drives fremragende FoU pa energifeltet, ma det
gores aktivt arbeid for a mobilisere disse pa egnede konkurransearenaer, eksponert nasjonalt og internasjonalt. For a
lykkes med denne mobiliseringen ma virkemidlene vere vel anvendte. Dette forutsetter at programstyret og administra-

sjonen arbeider godt eksternt og internt. "Ll grunn for dette ligger tilstrekkelig finansiering, og tilgjengelige ressurser over
tid.

En tentativ virkningskjede for ENERGIX kan se slik utbasert pa programplanen:

Figur 8: Virkningskjeden for ENERGIX

Ressurser Aktiviteter Resultater Virkninger Virkninger Samfunns-
(mellomlang (lang sikt) effekter
sil
* Bevilgninger * Mobilisering, * Publikasjoner o Hvordan *De5 o Langsiktig
fra div. skape « Implemen- nye kunn- hoved- og baere-
departementer konkurranse- tering av skaper, malene kraftig
® Program- arenaer og forsknings- tekno- omstilling
administrasjon mgteplasser resultater i logier og av energi-
en ¢ Organisering naeringene, Igsninger systemet
« Programstyret av ulike typer m.m gjgr seg
utlysninger * Mengden gjeldende?
* Kommuni- prosjekter * Hvordan
kasjon, som fases fases NFRs
e Internasjonalt videre inn i til bidrag inn i
arbeid m.m andre virke- virkemidde
middelaktgrer lapparatet
?
\, J
*Gradering i boksene illustrerer avtagende kontroll ENERGIX har over momentene
Kilde: Oxford Research AS

Forskningsradets arbeid blir i programplanen input for at mer og bedre forskning utfores pa feltet
innenfor prioriterte tematikker. Planen gir foringer for tematikker for forskningen, men ENERGIX
sitt arbeid blir omtalt som virkemidler, herunder soknadstypene, og omtale av internasjonalt samar-
beid og kommunikasjon/ formidling.

Det er virkemidlene programmet forst og fremst rar over. Disse er nevnt i programplanen, men det
vises eller forklares ikke hvordan bruken av disse skal lede til virkningene som ENERGIX program-
met er tenkt 4 skulle bidra til. Som tidligere nevnt er det ofte hensiktsmessig 4 finne mal pé virknings-
niva som er pa mellomlang sikt. Dette ville kunne oke presisjonen i hvordan underliggende mal skal
fore til de langsiktige virkningene av programmet.
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Vi finner at den store sektorpolitiske bredden, kompleksiteten og horisonten til ENERGIX pro-
grammet bidrar til at programplanen i stor grad beskriver avskygninger av samfunnseffekter, lang-
siktige virkninger og prioritering av forskningsoppgaver. Den beskriver svaert mange sammenhenger,
men forholder seg i begrenset grad til maluzvaer.

For a ta ett av flere eksempler kan man sette opp mot hverandre malet om «Reduksjon av norske og
globale klimagassutslipp gjennom (...) 4 utvikle ny kunnskap, teknologi og lesninger» pa den ene
siden, og « utvikle norske forskningsmiljoer» pa den andre siden. Sistnevnte er et kontinuerlig arbeid
som nettopp ma /gge 7l grunn for i oppna det forste malet. ENERGIX har storre direkte innflytelse
pé utviklingen av forskningsmiljeene enn det har pa reduksjonen i klimagassutslipp nasjonalt og glo-
balt. Slik kan man si at disse to malene ikke burde vare sidestilt. Programplanen viser med andre ord
ikke et stringent malhierarki.

4.1.5 Handlingsplanen

Handlingsplanen inneholder arbeidsmal med 3-ars horisont. Disse revideres arlig. Arbeidsmalene til
ENERGIX er delt inn i strategi, administrasjon og meteplasser & kommunikasjon etter typisk mons-
ter fra balansert malstyring. Formalet med arbeidsmalene er «a handlingsrette og strukturere aktivi-
teter og tiltak, og bidra til a sikre at programmets aktiviteter har riktig innretning.»

Planen stadfester videre at «malene er utformet slik at de i tillegg til 4 vare arbeidsmal ogsa er indi-
katorer pa at programmet gar riktig vei.» Det er et fitall av malene som er kvantifiserbare. Noen av
disse barer preg av 4 vaere konkrete leveranser, for eksempel 4 ha utviklet et verktoy for prosjekt-
oppfelging. Andre er binere mal viser tilstand, som for eksempel «Begrunnet arbeidsdeling mellom
programmet og aktiviteter i regi av EU innen felles omrader.» Vi finner imidlertid at det som regel er
hensiktsmessig 4 utarbeide indikatorer separat fra treirsmalene safremt det er mulig og nyttig. For
binare mal er ikke dette nodvendig, men for eksempel med hensyn til mobilisering av aktorer i na-
ringslivet vurderer vi det som bedre 4 ha en anslagsvis tallfesting av mél om okning.

Helhetsvurderingen er at handlingsplanen pa en god mate tilforer struktur til aktiviteter, arbeidet
innad i programmet, og tar hensyn til hvilke verktoy og interne forutsetninger som ma sikres. Til-
knytningen til programplanen er til stede, men vi viser her til relevante poenger i det foregiende
delkapitlet om endringsteori og malnivéer.

4.1.6 Oppsummerende refleksjoner

e Programplanen ligger fast for ENERGIX sin virkeperiode pa 10 ar. Dette legger i seg selv
foringer for et dokument som bade er ment a vare et styringsdokument for programmet, og
en veiledning for FoU aktorer som soker etter midler. Planen bruker forholdsvis mye plass
pé a gi god veiledning pa hvilke forskningstematikker som skal prioriteres. Vi finner at disse
er godt forklart, og viser klart sammenhengene mellom de tematiske inndelingene.

e Vi finner at den store sektorpolitiske bredden, kompleksiteten og horisonten til ENERGIX-

programmet bidrar til at programplanen i stor grad beskriver avskygninger av samfunnsef-
fekter, langsiktige virkninger og prioritering av forskningsoppgaver. Den beskriver svart
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mange sammenhenger, men forholder seg i begrenset grad til malnzvder. Det er derfor utford-
rende 4 lage bro til programmets virkemidler.

e Programmet har tellekanter for nye losninger og kvalitet pa forskning. Men det viser seg ikke
1 planverket, og tilkjennegir ikke et bevisst forhold til /vor i virkningskjeden disse befinner
seg. Man burde vurdere 4 bruke en programteoretisk artikulering av malnivaer i programpla-
nen. Det er var konklusjon at det kan vare nyttig for programmet a gjore en slik ovelse, og
at mer handterlige mal horer hjemme 1 styringsdokumentet, og vil kunne bedre knytte sam-
men handlingsplanen og programplanen.

e ENOVA og IN - er nermere de langsiktige mélene som ligger til grunn for ENERGIX.
Programmet burde utvikle programteoretiske mal pa mellomlang sikt som adresserer nermere
sin innflytelsessfare. Noen av disse burde ogsa ta 1 betraktning hvordan ny kunnskap, los-
ninger og teknologier fases inn i IN og ENOVA.

e Det er noe innslag av begrepsmangfold i det programplanen tidvis omtaler de fem malene
som «hovedmal» og «delmil» i det samme dokumentet.

e I handlingsplanen stadfestes det i forbindelse med 3-arsmalene at «malene er utformet slik at
de ogsa er indikatorer pa at programmet gar riktig vegy. Det er som regel tilrddelig a holde
indikatorer atskilt fra malformuleringer. Helhetsvurderingen er imidlertid at handlingsplanen
pa en god mite tilforer struktur til aktiviteter, arbeidet innad 1 programmet, og tar hensyn til
hvilke verktoy og interne forutsetninger som ma sikres.

e Oxford Research finner at de overnevnte betraktningene vil vare av tiltakende viktighet og
nytte idet Forskningsriadet gar over til kontinuerlige programmer som ikke lenger har en de-
finert tidshorisont, og som slipper stafettutvekslingene som RENERGI-ENERGIX. Det
noteres videre at dette ville vare konsistent med OEDs onske om at «k ENERGIX (...) [#il-
passes] slik at programmet kan stotte prosjekter lenger opp i innovasjonskjeden.»'”

e Programteori kan vare et nyttig redskap for a «neste opp» en innovasjonskjede som ikke er
sa ordnet og linear som programplanen forespeiler.

17 Meld. St. 25, s. 223-224.
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4.2 NETTVERKSANALYSE

4.2.1  Om nettverksanalyse

Nettverksanalyse er et verktoy som ofte benyttes i forbindelse med sosiale nettverk for a tydeliggjore
informasjonsflyten mellom deltakerne. Videre kan analysen benyttes til a pavise hvilke personer 1
nettverket som kan ha stor innflytelse gjennom sine forbindelser. De samme prinsippene kan over-
fores til analyse av samarbeid mellom forskningsinstitusjoner. En slik analyse vil kunne illustrere
blant annet:

¢ Hvem som er de mest sentrale aktorene 1 forskningsmiljoene
e Hvilke miljoer som samarbeider

e Hvor det er hyppigst samarbeid mellom institusjonene

e Internasjonalt samarbeid

Punktene over gir et inntrykk av hvilke miljoer som inngar i ENERGIX-prosjekter. I tillegg ser vi pa
hvilke miljger som mobiliseres til 4 delta i soknadsprosessen, men som ikke nar gjennom. Samlet gir
dette et overblikk over programmets mobilisering av miljoene. Analysen fanger imidlertid naturlig
nok ikke opp eventuelle relevante miljoer som ikke soker om prosjektmidler, eller som ikke inngar i
ENERGIX-prosjekter som samarbeidspartnere.
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4.2.2 Om utvalget og metoden

Denne nettverksanalysen baserer seg pa en gjennomgang
av samarbeidsrelasjonene 1 231 prosjekter som har fatt fi-
nansiering gjennom ENERGIX per mai 2016. Utvalget
bestar av forskerprosjekter, innovasjonsprosjekter i na-
ringslivet, kompetanseprosjekter, forprosjekter og pro-
sjekter som faller under kategorien Annen stotte. Sist-
nevnte inneholder tilleggsstotte og en ny seoknadsform —
Nye konsepter. I noen tilfeller er det avvik mellom pro-
sjektansvarlig institusjon og institusjonen som er stiller
prosjektleder. Vi har her valgt 4 ta utgangspunkt i pro-
sjektansvarlig institusjon, da disse har det formelle eier-
skapet til prosjektet.

Enhetene 1 analysen er relasjonene mellom prosjektan-
svarlig og samarbeidspartnere, ikke innbyrdes relasjoner
mellom samarbeidspartnere. Med utgangspunkt i at det er
usikkert om det faktisk er innbyrdes samarbeid mellom
partnerne, gir det ikke mening 4 analysere potensielle re-
lasjoner mellom disse.

Analysen gjennomferes pa instituttniva. Sa vidt det har
latt seg gjore, har vi forsekt a spesifisere hvilket institutt
prosjektansvarlig og samarbeidspartnerne representerer,
fremfor overordnet institusjon. Eksempelvis tar vi ut-
gangspunkt 1 at en forsker representerer Institutt for fy-
sikk ved NTNU (forkortelse: IF NTNU), fremfor a angi
NTNU®. Det er likevel flere tilfeller hvor det ikke har
vert mulig 4 identifisere hvilket institutt eller organisato-
risk underenhet den enkelte forsker eller nzringspartner
representerer. Universitets- og instituttnavn uten forsta-
velse ma derfor regnes som uspesifisert. Dette medforer

Definisjoner og begrepsavklaringer

Node: betyr knutepunkt. En node
representerer en aktor i nettverket. I
denne sammenhengen vil en node vare
prosjektansvarlig  eller  samarbeids-
partner, eller begge deler

Klynge: begrepet brukes her om en
gruppe aktorer. Gruppen kjennetegnes av
at det er mange innbyrdes koblinger. Det
er siledes ikke en stor aktor med mange
koblinger, men et desentralisert nettverk
av aktorer. Sentrale kriterier i definisjonen
av  klynger er K-wore (minste antall
bindinger de enkelte nodene i en klynge
md ha) og Node score (maler 1 hvor stor grad
naboene til en node er knyttet sammen)

Kobling: den formelle relasjonen mellom
en prosjektansvarlig og en samarbeids-
partner.

Betweenness centrality: et madl pd en
nodes posisjonering 1 forhold til sitt
omkringliggende nettverk. Hoy besweenness
centrality (tilnzermet 1) betyr at noden
fungerer som eneste bro mellom sine
naboer. Lav verdi (tilnermet 0) tyder pa at
noden ikke fungerer som potensiell
brobygger, og at den kan fjernes uten av
informasjonsflyten i nettverket hindres.

at nettverksanalysen blir noe mindre presis. I analysen gir dette ogsa sakalte self-loops, det vil si at
det kan se ut som om et institutt eller en organisasjon samarbeider med seg selv, nar det reelt sett er
samarbeid mellom ulike avdelinger eller institutter som foregar. For enkelthetens skyld tar vi ikke
hensyn til disse her. Dette medforer at nettverksanalysen blir noe mindre presis. Imidlertid gjelder
dette relativt fa tilfeller, slik at den overordnede analysen kan dermed sies 4 ha tilstrekkelig presisjon
til at den gir nyttig kunnskap og innsikt.

18 T enkelte tilfeller har det ogsa vart nedvendig 4 skille mellom Avorinstitusjon holder til. SINTEF Byggforsk har eksem-
pelvis kontorer i bade Trondheim og Oslo.
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For 4 illustrere nettverket og hente ut relevant statistikk, ble nettverksanalyseprogrammet Cytoscape
3.3 og utvidelsen MCODE benyttet.

4.2.3 Fakta og sentrale trekk i nettverksanalysen

Figuren under gir en oversikt over det totale nettverket av prosjektansvarlige og samarbeidspartnere
1 ENERGIX. Aktorene i nettverket er fargekodet, avhengig av hvor mange koblinger de har. Akto-
rene med flest koblinger er oransje, mens aktorene med farrest koblinger er bla.

Figur 9: Nettverkskart over prosjektansvarlige og samarbeidspartnere

Prosjektledere og samarbeids-
partnere i ENERGIX-prosjekter

Kilde: Norges forskningsrad | Oxford Research AS
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4.2.4

4.2.5

Nokkeltall

Prosjekter: det er totalt 231 ENERGIX-prosjekter i analysen.

Aktorer: det er 107 institusjoner som har rollen som prosjektansvarlig. Videre er det 499
forskjellige samarbeidspartnere. Flere aktorer har bade rollen som prosjektansvarlig i et pro-
sjekt, og som samarbeidspartner i et annet prosjekt.

Samarbeidspartnere i prosjektene: de fleste prosjektene i analysen har samarbeid mellom
to til tre aktorer. Kun et av dtte prosjekter har ti eller flere samarbeidsrelasjoner. I de storste
prosjektene er det inntil 21 samarbeidspartnere

Internasjonalisering: 118 samarbeidspartnere er internasjonale. Disse er hovedsakelig uni-
versiteter og forskningsinstitusjoner, men vi finner ogsa en rekke industrielle partnere blant
disse. Vi finner ingen internasjonale prosjektansvarlige.

Relasjoner: det er totalt 1061 samarbeidsrelasjoner mellom prosjektansvarlig og samarbeids-
partner.

Sentrale trekk i nettverket

Om institusjonene: En rekke norske institusjoner, serlig universiteter, er representert i por-
tefoljen med flere institutter eller avdelinger.
o Det er 21 ulike avdelinger/institutter ved NTNU som inngdr i ENERGIX-prosjek-
ter.
o UiO er representert med tolv avdelinger
o SINTEF med ni avdelinger (inkludert «uspesifisert»)
De mest sentrale aktgrene: Disse deles inn i avhengig av hvilken rolle de som regel inntar
1 prosjektene.
o Blant akterene som ofte fungerer som prosjektansvarlig, finner vi Energi Norge,
Nexans og SINTEF Materialer og kjemi (Oslo)
o Aktorene som oftest er partnere er Statnett, NTNU (uspesifisert), Statkraft, SINTEF
(uspesifisert) og NVE
o Noen aktorer bytter mellom rollene fra prosjekt til prosjekt. Dette gjelder spesielt
SINTEF Energi, SINTEF Materialer og kjemi (Trondheim) og IFE.
Samarbeid: det er hyppig samarbeid mellom de samme aktorene i en del tilfeller. Dette gjel-
der spesielt SINTEF Energi og Energi Norge og SINTEF Energi og NTNU (uspesifisert).
Selv om universitetene og instituttene er representert med flere avdelinger, er det relativt lite
samarbeid mellom disse i prosjektene.
Klynger: det er fire klynger av aktorer med hoy grad av innbyrdes sammenkobling. Med
unntak av klynge 1 er forskningsinstitusjonene sterkt representert i alle klyngene. I klyngene
1 og 2 er det i tillegg flere sentrale naringsaktorer, herunder nettselskaper, kraftprodusenter
og kraftkrevende industri
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¢ Internasjonalt samarbeid: De fleste av de 118 internasjonale samarbeidspartnerne deltar i
kun ett prosjekt. Unntaket her er Danmarks Tekniske Universitet, Kungliga Tekniska Hog-
skolan, Technical University of Madrid og noen flere. De tilhorende prosjektansvarlige insti-
tusjonene er SINTEF Energi, SINTEF Maskin og kjemi, NTNU og UiO

e Auvslag: De fleste institusjonene som er prosjektansvarlige, soker flere ganger og har fatt bade
avslag og tilsagn. Blant de som A## har fatt avslag, er det en del internasjonale universiteter.
Utover det er ingen klare monstre 1 portefoljen.

4.2.6 Hvem er de mest sentrale aktgrene?

Et enkelt mal pa hvor sentral posisjon de enkelte aktorene har i forskningslandskapet, er hvor mange
ganger de har vert prosjektansvarlige. Her topper SINTEF Energi listen med 37 prosjekter', ettet-
fulgt av Energi Norge, SINTEF Materialer og kjemi (Trondheim), IFE, og NEXANS AS.

Flere av de nevnte aktorene gar ogsa igjen blant samarbeidspartnerne. SINTEF Energi er hyppigst
samarbeidspartner 1 hele 56 prosjekter, etterfulgt av NTNU (uspesifisert), IFE, SINTEF (uspesifi-
sert), Statnett, Statkraft (uspesifisert), NVE og SINTEF Materialer og kjemi (Trondheim).

Aktorene klassifiseres etter hvilken rolle de inntar oftest; som prosjektansvarlig (prosjekteiere), part-
nere, eller om de bytter mellom rollene.

Et annet mal er betweenness centrality. Dette malet angir hvor stor sentral en aktor er innenfor sitt om-
kringliggende nettverk (blant sine umiddelbare naboer). Ved hjelp av dette malet kan vi synliggjore
hvem som fungerer som bro mellom forskningsmiljoer som ellers ikke ville hatt noe kontakt. Her
forholder vi oss til aktorene med ti koblinger eller mer. Ogsa her er SINTEF Energi og Energi Norge
pa topp, etterfulgt av SINTEF Materialer og kjemi, avdeling Trondheim og SINTEF (uspesifisert)
og NTNU (uspesifisert).

19 Husk at dette kun gjelder prosjekter hvor det er samarbeid. SINTEF Energi er ogsa prosjektansvarlig for en rekke
prosjekter hvor det ikke er samarbeid
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Tabell 3: Indikatorer for de mest sentrale aktarene i miljoet

Antall ganger Antall ganger
prosjekt-an- samarbeids-

Betweenness Antall

: centrality koblinger
svarlig partner

SINTEF Energi 37 56 0,53 237
Bytter rol- | SINTEF lMatenaIer o0g kjemi, avdeling 1" 17 0.17 59
ler Trondheim

Institutt for energiteknikk (IFE) 8 25 0,07 43

Energi Norge 14 0 0,17 142
Prosjekt- | Nexans AS 6 0 0,01 17
eiere SINTEF Materialer og kjemi, avdeling 5 0 0,03 16

Oslo

Statnett 4 20 0,03 45

NTNU (uspesifisert) 2 40 0,14 51
Partnere Statkraft (uspesifisert) 1 18 0,01 18

SINTEF (uspesifisert) 0 24 0,14 24

NVE 0 18 0,01 18
Kilde: Norges forskningsrad | Oxford Research AS
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4.2.7 Hvem samarbeider hyppigst?

I ENERGIX-portefoljen er det en rekke bilateralt samarbeidsrelasjoner mellom de samme akto-
rene som gar igjen. Blant annet finner vi at SINTEF Energi samarbeider med Energi Norge og
NTNU (uspesifisert) tolv ganger eller mer. Det er verdt 4 bemerke at partene veksler pa rollen som
prosjektansvarlig og samarbeidspartner.

Videre finner vi at SINTEF Energi og Statnett (9 ganger), Energi Norge og henholdsvis E-Co og
Tronderenergi (begge 6 ganger) samarbeider en del ganger. Det er samarbeid mellom folgende parter
fem ganger:

e Energi Norge og Glommens og Laagens brukseierforening
e IFE og SINTEF Materialer og kjemi, avdeling Trondheim

e SINTEF Energi og fakultetet for informasjonsteknologi, matematikk og elektroteknikk ved
NTNU

e SINTEF Energi og Nexans AS

e SINTEF Energi og Statkraft Energi
.. Figur 10: Samarbeid og ikke-samarbeid mellom avdelingene pa samme

Selv om det er en rekke fakulteter, insti- institusjon, NTNU som eksempel
tutter og avdelinger fra samme institu-
sjon som er representert i ENERGIX W Vs L
(blant annet ved NTNU, UiO, SIN-
TEF, UiB, Norge Skog), finner vi rela-
tivt lite samarbeid innenfor samme in- s As
stitusjon. Dette gjelder sarlig UiO og IBAT NTNU
UiB. Det er noe samarbeid internt pa R
NTNU og SINTEF, men ogsa her ut-
gjor samarbeidet internt en relativt liten
del av aktorenes totale samarbeidsrela- IMENTNU SV NTNU
sjoner. Sistnevnte illustreres i Figur 2.
Som figuren viser, er det mange deler
ved NTNU som z&ke samarbeider. ERHE TR

NT NTNU

ITK NTNU

FAB NTNU IEPT NTNU

IPKNTNU 10T NTNU MATERIAL NTNU

VM NTNU IF NTNU IBHT NTNU
IVT NTNU

Samarbeidsforholdene mellom avde- Vol NTNU for NTNU (sesiier)
. o . * Merk at i figuren star for usesifisert
llﬁgeﬂe pa NTNU, Ui0, SINTEF og Kilde: Oxford Research | Norges forskningsrad

UiB er illustrert i kapittel 8.1.
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I nettverket finner vi dessuten flere klynger av aktorer som har hoy grad av sammenkobling (Inzer-
connectivity) seg imellom™. Dette vil vere aktorer som samarbeider med flere aktorer i samme klynge.
Aktorene samarbeider fortsatt pa tvers av klyngene, men da gjerne uten at ovrige institusjoner i

samme klynge er involvert.
Figur 11: Klynge 1

Figuren 3 viser hvordan en slik klynge
ser ut. Klyngen kjennetegnes av at e o

noen av de mest sentrale aktorene i ~ . ;
hele ENERGIX-portefoljen, Energi '
Norge, Statnett og Statkraft, er med.

Videre inngar flere nettselskaper (Ag- TN

der Energi Nett, BKK Nett, Eidsiva HYOROEZ

Nett) i denne klyngen. Det er fa forsk- f \
ningsinstitusjoner involvert, utover Fa- _
kultet for informasjons-teknologi, ma- }
tematikk og elektro-teknikk  ved
NTNU. Andre sentrale forsoningsak-
torer som er omtalt i kapittel 4, er ikke
del av denne klyngen. Det utelukker
ikke at enkelte aktorer 1 klyngen samar- N
beider med disse, men at institusjonene
1 liten grad har band til flere nettselska-
per i denne klyngen.

Til fOtSijH fra denne klyngen’ er det Kilde: Oxford Research | Norges forskningsrad

sterkere tilstedevarelse av forsknings-
institusjoner i de andre klyngene.

20 Dette beregnes ved hjelp av MCODE-utvidelsen i Cytoscape. Sentrale kriterier for 4 definere klynger er K-score (her
satt til 2) og Node score (her satt til 0,2).
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Trekk ved klynge 2:

En blanding av flere ulike mil-
joer

SINTEF  Energi, SINTEF
(uspesifisert), NMBU og Fakul-
tet for ingeniorvitenskap og
teknologi ved NTNU represen-
terer forskningsmiljoene

Det er flere kraftselskaper, her-
under Sira Kvina, Trondet-
energi

Ovrig industri (Hydro alumi-
nium og Statkraft Varme)
Ovrige aktorer: kabelprodusen-
ten NEXANS og Statens veive-

sen

I klynge 3 kjennetegnes av:

Sterk representasjon av forsk-
ningsinstitusjoner med blant
annet Ferrolegeringsindustriens
Forskningsforening (FFF), to
institutter ved NTNU, Teknova
og Sintef Materialer og kjemi
(Trondheim).

I tillegg er to avdelinger i Elkem
(Solar og Technology) involvert
1 klyngen.

Figur 12: Klynge 2

NEXANS AS

SINTEEENERGI AS

TATKRABT V AS TE AS
VT NTNL

SIRAKVINA,
NINA

Kilde: Oxford Research | Norges forskningsrad

Figur 13: Klynge 3

VEGVESEN

TEKNOVA AS

FFF

SINTEEMAKJE T

ELKEM T AS
NT NTNU

IKEENTNU

Kilde: Oxford Research | Norges forskningsrad

ELKEMS AS
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Den siste klyngen (klynge 4) bestar Figur 14: Klynge 4
av senteret for klimaforskning (CI-

CERO) som ligger under UiO, NVE
og NTNU (uspesifisert).

CICERQ

NTNU

NVE

Kilde: Oxford Research | Norges forskningsrad
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4.2.8 Internasjonalt samarbeid

Det er en rekke internasjonale aktorer som deltar i ENERGIX-prosjekter. De deltar imidlertid ikke
som prosjektansvarlige institusjoner, men som samarbeidspartnere. Som nevnt, finner vi 118 inter-
nasjonale samarbeidspartnere, hovedsakelig universiteter og forskningsinstitusjoner. Med unntak av
noen forskningsinstitusjoner og naxringspartnere, deltar de fleste internasjonale partnerne i kun ett
prosjekt.

Tabellen nedenfor viser aktorene som deltar i mer enn ett ENERGIX-prosjekt. Disse her hovedsa-
kelig universiteter og forskningsinstitusjoner. Det er imidlertid ogsa noen industrielle partnere i por-
tefoljen, herunder ABB (som i tillegg til 4 delta med sveitsisk avdeling, ogsa er representert ved Sve-
rige og Norge), en fransk kraftprodusent, en finsk nettansvarlig og japanske Mitsubishi.

De norske aktorene som oftest har rollen som prosjektansvarlig 1 forskningsprosjektene hvor det er
internasjonal samarbeidspartner, kommer ofte fra SINTEF Energi, SINTEF Maskin og kjemi,
NTNU og UiO. I noen tilfeller er det imidlertid naringsaktorer (Kongsberg maritime, ABB, Gether
og Nest) som har ansvar for prosjektene med internasjonale naerings- eller forskningspartnere.

Tabell 4: Internasjonale samarbeidspartnere som deltar i mer enn ett prosjekt

Samarbeidspartner Antall prosjekter Tilhgrende prosjektansvarlig

Danmarks Tekniske Universitet Energi Norge, NTNU, IFE, Kongsberg mari-

7 time AS, NINA, SINTEF Byggforskning, SIN-
TEF Maskin og kjemi

Kungliga Tekniska Hogskolan 3 NTNU, SINTEF ENERGI, STATNETT

Technical University of Madrid SINTEF ENERGI, NTNU

ABB Switzerland Corporate Research ABB AS

Carbon Recycling International SINTEF Maskin og kjemi, UiO

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas SINTEF Maskin og kjemi, UiO

Electricite de France NINA, SINTEF Energi

Fingrid Oyj 2 SINTEF Energi, Nexans AS

Freie Universitet Berlin CICERO

Mitsubishi Corporation SINTEF Energi

SP Technical Research Institute of Sweden AB Gether AS, Nest AS

Universite catholique de Louvain SINTEF Energi, NINA

University of Copenhagen SINTEF Energi, NTNU
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4.2.9 Hvem far avslag?

En gjennomgang av de avslitte seknadene satt opp mot innvilgede prosjekter viser at svaert mange
miljoer far tilsagn i ENERGIX pa et prosjekt eller flere. Mange av sokerne, serlig de som har rollen
som prosjektansvarlige, finnes bade i listen over innvilgede prosjekter og avslatte prosjekter. Det er
dermed ytterst fa prosjektansvarlige som enten kun far tilsagn eller kun far avslag pa seknadene sine.

Omkring hva som gjelder samarbeidspartnere, er funnene blandet. Det er fa klare monstre hvilke

samarbeidspartnere som kun har fatt tilsagn eller kun har fatt avslag. En gruppe som kan se ut til 4
oftere fa avslag enn andre, er utenlandske universiteter.
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5. Funn fra intervjuer

Foruten samtaler med sokere/ mottakere av ENERGIX midler, har Oxford Research intervjuet et
utvalg akterer i programstyret, programadministrasjonen, sektordepartementer, og det ovrige virke-
middelapparatet.

Programadministrasjonen for ENERGIX har gitt innspill pa relevante aktorer med kjennskap til
programmet, men det er Oxford Research som selvstendig har valgt ut de endelige informantene.

Spersmilene som har veart retningsgivende i intervjuene foyer seg inn i evalueringens tre hovedbol-
ker; styrets og administrasjonens strategiske arbeid, operative prosesser, samt; kommunikasjon, mo-
teplasser og formidling. Disse er i det folgende strukturert som separate underkapitler i gjennom-
gangen hvor evalueringssporsmalene behandles. Besvarelsene av flere evalueringssporsmal er sub-
stansielt tilstotende, og ma derfor ses i ssmmenheng.

Der det er hensiktsmessig oppgis hvilken gruppe informanter som tilkjennegir vurderingene og me-
ningene som fremkommer, men det spesifiseres ikke videre hvem som har sagt hva. Det gjores heller
ikke fullendte sitater fra intervjuene. Hvert sporsmal besvares ikke fra alle aktorgrupper. Intervjudata
angis der det er relevant.

5.1 STYRETS OG ADMINISTRASJONENS STRATEGISKE ARBEID
Er programmet utlgsende for mer og bedre forskning innenfor ENERGIX?

Intervjuene gir nedvendigvis ulike aktorers egenvurderinger av ENERGIX pa dette feltet. Blant
mottakere av programstotte og andre aktorer i virkemiddelapparatet var det ingen informanter som
mente programmet ikke var utlesende for mer og bedre forskning.

Fra FME-hold, prosjektledere og industriakterer ble det ogsa papekt at ENERGIX prosjekter avfeder nye
prosjekter og bidrar til videreutvikling. Relevant i denne sammenheng er sporsmalet om programmets ad-
disjonalitet. Dette er hovedsakelig besvart kvantitativt i sperreundersokelsen og presenteres 1 delka-
pittel 7.2.1.

Ivaretar programmet rollen som strategisk radgiver overfor departementer og forskningsak-
torer i offentlig og privat sektor?

Forholdet mellom ENERGIX og departementene kjennetegnes av en utpreget gjensidig tillit og
samarbeid. I trianguleringen av informasjon fra intervjuer i departementene og programadministra-
sjonen, og -styret, fremkommer det ingen ankepunkter fremsatt av disse aktorene.

Fra Forskingsradets side finner man hverken eksempler pa at detaljeringsgraden i styringsdialogen

oppleves som for hoy, eller at Forskningsradet finner det problematisk 4 forholde seg til foringer fra
s mange sektordepartement.
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Departementene viser interesse for programmet, leser rapportene og stiller sporsmal. De bruker pri-
mert tildelingsbrevet for den formaliserte styringsdialogen, men foringene er generelt fa. Sektorde-
partementene er i det store bildet opptatt av at programmets prosjekter er konsistente med politiske
prosesser, policydokumenter, og forskningsstrategier, eksempelvis klimaforliket, og ENERGI21.

Dernest har departementene et noe overveiende syn for relevans — kunnskap og lesninger som gjor
dem i stand til 4 handtere spesifikke utfordringer innen hver enkelt sektor. Fra deres stasted betyr
dette ofte mer brukerstyrte prosjekter, anvendt forskning, neringsutvikling, og andre storre hensyn.
I et program som ENERGIX fortoner det seg relativt enkelt for Forskningsradet a innfinne seg slike
brede prioriteringer. En del departementer forfekter at grunnforskning er ivaretatt av andre meka-
nismer.

Gjennom metevirksomheten far departementene etter alt 4 demme dekket sitt informasjonsbehov.
Fra departementshold oppleves programmet som responsive og kreative. I de arlige motene med
sektordepartementene hentes det inn forskere, det utarbeides fakta-ark og oppdaterte prosjektbeskri-
velser og presentasjoner av forskning som er relevante for departementenes stortingsproposisjoner.

Utover faste arlige motepunkter bidrar ENERGIX med orienteringer, innlegg og foredrag etter be-
hov. Dette kan for eksempel vare direkte opp mot politisk ledelse. Her kan det gis informasjon om
konkrete prosjekter eller annen aktuell informasjon. Som en departementsansatt formulerte det; «vi
gar klokere ut av de motene».

Som den klart storste finansioren av ENERGIX er det bare OED som har en observasjonspost i
programstyret. Evalueringen har ikke avdekket kritiske synspunkter pa hvordan departementet ut-
over denne rollen. Det er heller ingen spor av at observasjonsposten har blitt benyttet for 4 legge
videre foringer pa programmet utover hva som er stilisert i tildelingsbrevet. Andre departementer
foler ikke behov for 4 ha en plass i styret, hvorav ett av dem ogsa fremhevet at dette ville veert
ressurskrevende for departementet.

I trianguleringen av informasjon mellom intervjuene kan man spore sektorpolitisk spenning i feltet
mellom klimaendringsperspektivet og det mer naringsfremmende fokuset pa energisystemet. Dette
speiles ogsa 1 Forskningsradets grensedragning mellom ulike program som for eksempel KLIMA-
FORSK og ENERGIX. Slike problematikker er ogsd omtalt i andre evalueringssporsmal under. Det
er imidlertid ikke gitt eksplisitt uttrykk for misneye fra noe hold i denne sammenhengen — hverken
fra departementer eller Forskningsradet.

Fra programadministrasjonens side i Forskningsradet ble det gitt uttrykk for at de gjerne onsker om
bord flere departement. Det mest fremtredende eksempelet her var KMD, som kunne hatt utbytte

av ENERGIX innen feltet for byggenaringen, selv med sma midler.

Nir det gjelder den radgivende rollen overfor privat sektor ble det fra industriaktorer generelt gitt
uttrykk for at ENERGIX er hjelpsomme og nyttige.
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Er det lagt til rette for bredde i forskningen, slik at nye, gode ideer og konsepter har mulighet
til 4 bli vurdert og realisert?

ENERGIX er som program svart bredt innrettet. Energi2] er sentralt for programmet, men pro-
gramplanen gar langt utover dette, ogsa til bioenergi, bygg og samferdsel. Dette er en naturlig kon-
sekvens av at seks sektordepartement er finansiorer, det forer imidlertid samtidig til en rekke spors-
mal rundt «bredde versus spiss» - spesielt i utlysningseyemed.

Den grunnleggende illustreringen og konseptualiseringen av ENERGIX («firkantmodellen» pa side
16 1 programplanen) viser ifelge en informant tilknyttet programmet, at modellen med fordel kan
revideres. Ifolge denne kilden er produktene som kommer ut av prosjektene ofte vanskelige 4 kate-
gorisere, og derfor lite gjensidig utelukkende ut fra slik tematikkene er visualisert i modellen.

I intervjuene med prosjektledere har det vart nevnt at naturgass er fravarende i ENERGIX, og et
felt som syntes 4 ha falt mellom PETROMAKS?2 og ENERGIX. Ogsa fra et FMEs hold ble det
fremholdt at dette har vaert et omrade 1 europeisk sammenheng hvor hverken petroleum eller energi
har vaert aktive til tross for et betydelig potensial. I folge en annen kilde var naturgass ogsa noe som
burde vart sett i sammenheng med vannkraft.

Det er videre identifisert at byggenaringen ikke har en tilstrekkelig fremtredende plass i programmet.
Fra intervjuer med programadministrasjonen fremgar det ogsa at man bor jobbe for 4 heve kvaliteten
pé soknadene pa dette feltet. Fra programstyrets hold illustreres dette poenget videre med at ingen
av styremedlemmene (med ett unntak) har bakgrunn fra byggenzringen. Det er som tidligere nevnt
ogsi slik at KMD sa langt ikke er et finansierende sektordepartement for ENERGIX.

Bredden i ENERGIX tilstrekker seg ifolge en informant sokere som ikke ellers finner egnede pro-
gram. Et eksempel som ble trukket frem her var fravaret av muligheter for 4 jobbe med materialer.
En del av disse foyer seg derfor «kreativt» in i ENERGIX.

Nar det gjelder balansen mellom grunnforskning og anvendt forskning oppfattes ENERGIX som
overveiende anvendt forskning. En informant fra et FME mente imidlertid at det kan bli underskudd
pa grunnforskning, og at man ber vaere varsom med a bruke programmets anvendte innretning som
alibi for ikke 4 stotte grunnforskning. Et annet intervjuobjekt i en annen FME mente balansen er
utfordrende og at enkelte utlysninger kan vare utfordrende a fortolke. I dette tilfellet hadde man
eksempler pa prosjekter som kunne vare for anvendte for en KPN, men for lite anvendt for en IPN.
I forhold til samfunnsvitenskapelig forskning har dette skillet mindre relevans, men regnes ofte gjerne
som grunnforskning.

Hovedinntrykket fra intervjuene er imidlertid at programmet har funnet en god balanse mellom
grunnforskning og anvendt forskning. En prosjektleder fra et FME mente imidlertid at det var for
mye grunnforskning i ENERGIX sett 1 lys av programmets mal. Begrunnelsen her var at ENERGIX
hovedmal er 4 fa pa plass store og tunge losninger relativt raskt. En del av grunnforskningen som
gjores hadde ifelge denne informanten for liten relevans.
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Departementene pa sin side er lite involvert i utlysningene. Det er forst og fremst programadmini-
strasjonen som gir sine forslag og anbefalinger, mens programstyret involveres 1 diskusjonen om
hvilke tematikker en utlysning skal inneholde.

Tilrettelegging av bredde i forskningen kan bade vare knyttet til utlysninger, og tematikk til forsk-
ningstype. ENERGIX er 1 utgangspunktet svart bredt, og mange av intervjuobjektene i denne eva-
lueringen har reflektert rundt «bredde versus spiss». Ved 4 utvide eller spisse utlysningstekstene i
forhold til tematikk og kriterier kan ENERGIX justere antall sokere.

Basert pa intervjudata er hovedinntrykket at en vesentlig del av styringen av programmet gjores de
facto gjennom utlysningene ettersom programplanen favner svert vidt. Folgelig mad det som (ikke)
inkluderes i en utlysning begrunnes tilsvarende godt. Dette beror pa at brede utlysninger gir tilsva-
rende hoye antall seknader, som videre genererer arbeid for Forskningsradet, men ogsa tapte timer
for sokere som ikke far stotte. I denne sammenhengen har programstyret onsket 4 vare involverte i
hvor apne utlysningene burde vare. Det ligger derfor i sakens natur at forskningsmiljeer vil ha me-
ninger om hva som (ikke) burde vektlegges hva gjelder tematikk.

Bredden i ENERGIX kombinert med okende fokus pa flerfaglighet syntes til utfordringer som grovt
kan karakteriseres som en randsoneproblematikk. Ifolge et intervjuobjekt i et FME ender prosjekter
som er utpreget flerfaglige ofte opp med 4 ikke dytte forskningsfronten i alle fagene. Dette kan fort
bli straffet av et panel hvor deltakerne kjenner sine respektive fag svaert godt.

Fra departementshold har flere intervjuobjekter ytret at fellesutlysninger og samfinansiering er noe
de oppfordrer Forskningsradet til 4 benytte seg av. Disse hadde inntrykk av at det er rom for 4 gjore
mer av dette enn hva som har vert tilfelle sa langt. En informant mente det var viktig at gode pro-
sjekter ikke moter stengte dorer; vedkommende viste her ogsa til at tildelingsbrev gir rom for omdis-
ponering, men at dette svart sjeldent benyttes.

En apenbar ulempe ifolge en informant fra et departement, er at bredden gjor at midlene smores tynt
utover. Samtidig mente vedkommende at bredden gjor at man eksempelvis far inn industriaktorer
som tidligere ikke var involvert, og at man far «seknader pa tversy.

Samfunnsvitenskapelige prosjekter er det imidlertid fa av, ifelge en informant i et departement (og
en FME). Den samfunnsvitenskapelige komponenten i ENERGIX har variert litt med tanke pd hvor
gode problemstillingene 1 utlysningene har vart. Noen vil hevde at selv om det er naturlig for ENER-
GIX 4 ha et tyngre representasjon av for eksempel ingeniorer, si reflekteres det relativt sett tynnere
fokuset pa samfunnsvitenskapen i bade programstyrets og programadministrasjonens kompetanse-
bakgrunner.

Samspiller programmet godt med andre programmer og satsinger i Forskningsradet?
Det er omfattende samspill mellom ENERGIX og andre programmer i samme divisjon. Denne

kontakten er i det daglige mest pa administrativt niva, samt tidvis fora pa strategisk lederniva. Det er
imidlertid ikke samarbeid mellom programstyrene nar det kommer til ENERGIX. Samspillet mellom
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programmene internt i Forskningsradet later til 4 vaere mindre synlig utad i den forstand at det er noe
mindre kjent og forstatt blant interessentene i programmet.

Evalueringen finner ut fra intervjudata at programmene i Forskningsradet har et bevisst forhold til
vanskelige grensedragninger. Mange programmer har overlappende og tilstotende programplaner.
Utgangspunktet har her vart at overlapping er 4 foretrekke fremfor at prosjekter skal mote stengte
dorer. Ifolge programadministrasjonen kan vanskelige grensedragninger eksempelvis vere mot BIA-
programmet, og mer generelt mot transport i forhold til bil og tog.

Mot MAROFF programmet har ENERGIX funnet en klar og definert grenseflate. Skips fremdrifts-
systemer faller inn under ENERGIX. Pa samme mate har programmet utdefinert prosjekter som har
til hensikt 4 se petroleum opp mot klima. Her er det flere interessenter som kunne sett for seg andre
innretninger, og dette speiles ogsa i det tidligere omtalte sektorpolitiske spenningsfeltet. ENERGIX
har imidlertid hatt en storre fellesutlysning med PETROMAKS2 hvor de to programmene kunne
finne felles interesse i at petroleumsbransjen blir mer miljovennlige eller mer havbaserte neringer,
samtidig som ENERGIX gjennom samarbeidet nadde ut til nye malgrupper for programmets nz-
ringsrettede forskning.

Noen informanter fra departementshold har stilt spersmal ved hvorfor det ikke er flere fellesutlys-
ninger og samfinansiering mellom programmer, og at ENERGIX som et stort program burde ta
ansvar for 4 fremme mer samarbeid pa tvers. For a ta et av flere eksempler finnes det overlapp
mellom KLIMAFORSK og ENERGIX, men Forskningsradet velger da ofte 4 utlyse separat og pa-
rallelt, istedenfor med en felles og storre pott (selv om fellesutlysninger tidligere har forekommet).

Selv om det finnes begrensninger i hovedmandatene pa ulike programmer, ble det av de enkelte
departementene papekt en usikkerhet rundt hvorvidt det fremmes samarbeid mellom programsty-
rene. En prosjektleder etterlyste ogsa fellesutlysninger med den begrunnelse at det er lettere for fors-
kere 4 folge fatall programmer enn mange programmer. En annen prosjektleder viste til at enkelte
temaer og problemstillinger kan havne mellom to stoler, og mente programmene kunne hatt noe mer
koordinering og aksept for disse grasonene.

Innad 1 Forskningsradet fortoner dette seg svart annerledes. I evalueringen finner man at det er lite
tegn til silotenkning mellom programmene, selv om det organisatorisk sett skulle vaere betydelig risiko
for dette. Basert pa intervjuer i Forskningsradet viser det seg at overlappene mellom ulike program
handteres med tidvis tett dialog pa tvers av de ulike programadministrasjonene.

Dette kan sies a vaere modus operandi for hvordan programadministrasjonen hanskes med den tidligere
omtalte randsoneproblematikken. Der hvor prosjekter kunne falt inn under mer enn ett program, ser
man gjerne pa dette i fellesskap programmene imellom. I andre tilfeller samkjorer man separate ut-
lysninger mellom programmer med tilstotende tematikker. Man har ogsa et eksempel pa en fellesut-
lysning (samme utlysningstekst) mellom to programmer som 1 realiteten ble administrert av ett enkelt
program i Forskningsradets system. Begrunnelsen for disse grepene er at det er administrativt kost-
nadsdrivende a kjore fellesutlysninger.
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«Fellesutlysninger» kan ha fatt et islett av fyndord — eksternt — idet det gir assosiasjoner i retning «mer
samarbeid», «storre og bedre». For en del departementer, og forskningsmiljoer kan fellesutlysninger
fortone seg som «ekstra» eller «mem» penger. Fellesutlysninger gir storre pott, men totaliteten i mid-
lene forblir selvsagt uforandret. Samtidig kan fellesutlysninger med andre ord gi merarbeid for Forsk-
ningsradet internt. Dette betyr at ved 4 matte involvere en storre del av organisasjonen i ez utlysning
kan resultatet vaere hoyere administrasjonskostnader per bevilget krone.

Har programmet et godt samvirke med gvrige relevante virkemiddelaktorer?

ENERGIX programmets forhold til det ovrige virkemiddelapparatet er godt illustrert i programpla-
nen. Her vises innovasjonskjeden og hvordan Forskningsradet finansierer grunnforskning til mer
anvendt forskning, og videre hvordan demonstrasjoner, piloter, fullskala produksjon og mer helhet-
lige teknologiske lgsninger er domener som herer inn under henholdsvis Innovasjon Norge (IN) og
ENOVA.

Sporbarheten til Forskningsradets bidrag i dette verdi- og innovasjonskjedelopet kan vare svart
komplisert a kartlegge, og ikke sa linezer som figuren stiliserer. ENERGIX har mindre systematisk
grep om hvordan ny kunnskap, teknologi og losninger fases videre i innovasjonskjeden, 1 den for-
stand at dette 1 liten grad er 4 spore 1 programplanen eller handlingsplanen m.h.t endringsteori og
malhierarki. Det refereres her til underkapittelet for programteori i dokumentanalysen (delkapittel
5.1) hvor dette er utforlig forklart og argumentert for. Intervjuene indikerer ogsa at ettersom
ENOVA har fa eller ingen tematiske foringer, men store midler, er det ogsa de bedriftene gjerne
husker best.

Programadministrasjonen snakker godt med ENOVA og IN og det foreligger ogsa en samarbeids-
avtale mellom aktorene. Det inviteres til informasjonsmeter, felles arrangementer, og ogsa felles ut-
lysninger — for eksempel Pilot-E, som er finansiert av bade ENERGIX, INs miljoteknologiordning,
og ENOVA. Den etablerte soknadstypen IPN brukes gjennom en egen vei i systemet som blir vur-
dert av alle tre virkemiddelaktorene. I Pilot-E kommer kundeperspektivet inn i fra starten, hvor tan-
ken er at dette i seg selv gir fortgang i prosessen fra idé til marked.

Basert pa intervjuene virker forstaelsen av gangen og gjennomtrekken i virkemiddelapparatet pa tvers
av institusjonene omforent og god. Intervjuene med virkemiddelaktorene og programadministrasjo-
nen viser tydelig ambisjonen om et somlost virkemiddelapparat som finner gode losninger raskt.
Informantene bade i Forskningsradet, IN og ENOVA var opptatt av at det ikke skulle veere hull 1
virkemiddelapparatet. Ifolge en informant kunne det tenkes at enkelte bedrifter gjerne skulle sluppet
a forholde seg til tre aktorer, men i det store og det hele ser apparatet ut til 4 fungere bra fra aktorenes
side. En informant blant industriakterene mente kommunikasjonen innbyrdes mellom Forsknings-
radet, IN og ENOVA virket a ha blitt betydelig bedre gjennom de siste arene.

Det er likevel et inntrykk av at kommersialisering av forskningsresultater er varierende. En informant
mente det i KPN-prosjekter var en tendens til at det kunne vare mer fokus pa 4 generere nye pro-
sjekter fremfor at man faktisk kommersialiserer videre. Ifolge en informant kan dette vaere utford-
rende for noen forskningsmiljo hvis «forretningsidé er a fortsette 4 drive forskning». Noen intervjuer
viser at det er rom for mer industriforankring og brukermedvirkning. Med tanke pa soknadstyper
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ligger en annen begrensning i apenheten som kreves 1 KPNer. Dette forer til at rommet for naerings-
aktorer innskrenkes da mange av disse ofte vil ha konfidensialitet. IPNene ligger pa den annen side
mye narmere kjerneteknologien. En prosjektleder for NYK loftet frem at volumene er begrenset, og
at det er behov for 4 tenke storre. Der hvor forskerne tidligere har vart bekymret for at industrien
skulle holde dem tilbake, ser de tvert om at det snarere er utfordrende 4 holde folge med industriak-
torene som ensker nye losninger og produkter i et svart hurtig tempo.

Etter alt 4 domme, tilforer FMEene stor verdi til virkemiddelapparatet i form av 4 vaere ulike nettverk
og sentra for kompetanse og kontinuitet. En informant i et FME ga imidlertid uttrykk for at de tidvis
havnet litt pa siden av de tradisjonelle omradene for ENOVA og IN. Dette var spesielt med tanke
pé 4 kunne dra nytte av oppdatert kunnskap pa vann- og vindkraft, og at forvaltningen slik sett burde
sterke oppfordre industrien til 4 ta dette i bruk. En annen prosjektleder tilknyttet et FME tok til orde
for a4 fjerne egeninnsatskravet for forskningspartnere (men ikke for industripartnere), slik at det
kunne vart mer lonnsomt.

Bidrar programmet til 4 stimulere en riktig balanse mellom nasjonalt og internasjonalt sam-
arbeid? Er det etablert en god arbeidsdeling mellom programmet og aktiviteter i regi av EU
innen felles omrader?

A finne balansen mellom nasjonalt og internasjonalt samarbeid er et kontinuerlig arbeid som er a
finne pa handlingsplanen til ENERGIX nedfelt som et av mange arbeidsmal. Den omtalte balansen
er imidlertid ikke en definert storrelse.

Blant mottakere av ENERGIX-bevilgning er perspektivet pa samarbeid at man helst onsker dette
med aktorer som er like flinke som seg selv, bedre, eller som har en annen komplementar kompe-
tanse. Dette er ikke alltid tilfellet. En prosjektleder papekte at det kan veare ekstra krevende 4 opprette
samarbeidsrelasjoner til en del land, som Kina og India. Her kan fort samarbeidet fa preg av grunne
seminarer og fellesaktiviteter, og det ble foreslatt at felles forskning og feltarbeid er det som best
fyller ideen om samarbeid.

En industriakter fremhevet at formalitetene var viktige i forhold til internasjonalt samarbeid; kon-
sortiumavtaler, og det a ta hoyde for forskjellige kulturer pa det som angar hemmelighold. Interna-
sjonalt samarbeid ble av denne informanten beskrevet som «alltid berikende».

Industriakterene opplever at ENERGIX er hjelpsomme i forhold til 4 orientere seg mot Horisont
2020, og ERA-NET. En informant fra industriaktorene hapet NFR programmene fremhevet nytten
av nyhetsbrevene som tidvis sendes ut av programmene i Forskningsradet med informasjon om
hvilke utlysninger som er pa trappene, hva som er fokuset og fristene.

Perspektivene pa Horison2020 / ERA-NET er hos interessentene i programmet varierende. Fra
FME-hold ble det sagt at ENERGIX kan vzre like eller mer attraktivt enn Horizon2020. Dette delvis
fordi sistnevnte av noen ble sett pa som i overkant malstyrt og derfor passer de ulike miljoene mindre.
En informant i et annet FME uttrykte noe usikkerhet rundt hva som er Forskningsradets forvent-

ninger til internasjonalt samarbeid; onsker man primart mobilitet eller at forskning utfores 1 andre
land?
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En annen prosjektleder i et FME mente det hersker en idé om at internasjonalt samarbeid er bedre
enn nasjonalt samarbeid, og at dette var en sannhet med modifikasjoner. Man kan fort havne i sam-
arbeidsrelasjoner som ikke er gode, derfor er det ikke slik at alle samarbeidsforhold gjor deg bedre.
Samme informant mente det muligens var for mange eller for strenge krav til samarbeid i den for-
stand at det tenkes for lite pa kvalitet, mens forventninger om mange partnere fra spesifikke land far
forrang.

Nir det gjelder nasjonale samarbeidspartnere stimulerer ENERGIX til samarbeid. En prosjektleder
trakk frem at tidsdimensjonen her er viktig; Samarbeidsrelasjoner utvikles over tid. IPN-prosjekter
kan i begynnelsen vare preget av behov for mindre apenhet. Etter flere generasjoner med prosjekter
tar industripartnere storre forstielse for forskernes behov i forhold til 4 kunne si noe om oppdagel-
sene og resultatene, og terskelen for 4 innga samarbeid med flere partnere blir lavere. Denne infor-
manten mente de gode industripartnerne har en presis forstaelse av hva forskerne, Forskningsradet
og de selv trenger.

Iintervju med en prosjektleder ble det fremholdt at det er potensial for mer involvering av bedrifter.
Kapitalkravet 1 KPNer og IPNer begrenser dette. Informanten mente at bedrifter burde kunne bidra
med noe annet enn kapital i KPN-prosjektene. Slik innretningen er na, passer ikke grindervirksom-
het og smabedrifter inn i Forskningsradets system. Unntaket er FORNY, men dette har for lite vo-
lum.

Iintervjuer med virkemiddelapparatet ble det av en informant fremhevet at det er en hovedoppgave
a styrke norsk neringsliv, og dets evne til 4 konkurrere internasjonalt. Dette er grunngitt i at «man
kan ikke holde pa lenge hjemme i Norge for markedet er mettet».

Har ENERGIX et godt omdgmme og troverdighet?

I forhold til omdemme og troverdighet har de fleste informanter tatt utgangspunkt i omdemme og
troverdighet pa nasjonalt niva. For de som ogsa adresserte det internasjonale planet, virket det langt
mer utfordrende 4 skulle gjore vurderinger pa disse forholdene.

Blant FMEene og fra prosjektlederhold fremgikk det at man sjelden horer programmet omtalt nega-
tivt. Forskningsradet, programadministrasjonen og ledelsen er i flere intervjuet beskrevet som dpne,
og interesserte 1 innspill fra fagmiljeene.

I den grad reservasjoner ble gitt uttrykk for, var det i sammenheng med der hvor programmet gir
slipp pa beslutningene til panelene. Eksempelvis kunne paneldeltakere ifolge en informant ha for-
skjellige definisjoner pa hva som er innovasjon. Prosjektsoknader som havner i den evre poengska-
laen vil bli gjenstand for tilfeldigheter —spesielt pa desimalniva.

Blant prosjektledere med avslatte soknader ble det imidlertid avdekket en problematikk i forhold til
det som anses 4 vaere prosjekter i randsonen og ikke kjernen av ENERGIX. Mer konkret sikter dette
til opplevelsen av at prosjekter som panelene ikke anser 4 vare i kjernen av programmet lettere avslas.
Dette er videre behandlet i kapittelet som bygger pa data fra sporreundersokelsen, 1 delkapittel 7.2.5.
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5.2 OPERATIVE PROSESSER

Har programmet en effektiv organisering og er ressursene avsatt til administrasjon godt til-
passet oppgaven?

ENERGIX er et svaert stort program sammenliknet med andre programmer i Forskningsradet. Dette
stiller igjen krav til effektiv organisering, og ressursbruk i form av administrasjon og arbeidet mellom
styret og programadministrasjon.

Som tidligere nevnt er utlysningsprosessene de mest krevende hva gjelder ressurser og organisering.
Ressurssporsmalet kan imidlertid vanskelig knyttes til programstyret da dette ikke har fullmakter til
a skulle justere administrative ressurser. Intervjuene indikerer at programmet er bemannet riktig, selv
om det er papekt noe variasjon i arbeidsmengden for enkeltpersoner, og mellom fag og administra-

sjon.

Ifolge intervjuer med programadministrasjonen og ledelsen kan volumet pa arbeidet ofte toppe seg
1 tiden rundt utlysningene. En jevnere arbeidsmengde gjennom aret ville imidlertid krevd lepende
soknadsprosesser, noe som vanskelig kunne lagt til rette for tilstrekkelig konkurranse. Her stilles det
derfor til disposisjon ekspertise utenfra for 4 bote pa dette.

Programmet benytter en totrinnsprosess hvor det i forste fase diskuteres apent, og i den neste fasen
legges frem utkast for styret. Det er et skille mellom utformingen av utlysninger og selve soknads-
vurderingsprosessen. I utlysningsprosessene har fagansvarlig produsert et notat pa forskningsbehov
og hva som ber vare satsningsomradene fremover. Fagansvarlig samt en stotteperson er med inn i
fagpanelene som vurderer prosjektsoknadene. Programmet far slik forstielse for hvordan panelene
har fungert, og hvorvidt de vurderes som rettferdige og habile i sine vurderinger. Programadmini-
strasjonen er bevisst styrkeforholdet mellom dem og ekspertpanelene som poenggivere i soknads-
prosessene, og har lagt godt opp til at egenvurderinger kan preves ut i plenum 1 etterkant.

Foruten eksepsjonelt gode prosjektsoknader finnes det ogsa en liste for soknader som potensielt kan
stottes. Med andre ord, enkelte soknader som ikke oppnar toppkarakter kan prioriteres opp av por-
tefoljehensyn. Disse soknadene kan ogsa ha oppnadd gode karakterer, men befinner seg tidvis i rand-
sonen som gjelder relevans, tematikk og hensynet til verdiskapning. Her vil programstyret tidvis stille
tilleggskrav. Styret vil som regel alltid ha noen som er inhabile i denne prosessen.

Intervjuene indikerer at programstyret har gode rutiner for inhabilitet, ettersom mange styremedlem-
mer er involvert eller ansatt 1 organisasjoner eller firmaer som soker pa ENERGIX midler. En infor-
mant noterte seg at det til tider er paradoksalt 4 matte sta utenfor en beslutningsprosess hvor man
presumptivt hadde hatt mest 4 bidra med.
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Er utlysningsfrekvensen god (sett i forhold til sekernes behov, administrasjonens kapasitet,
kostnadene ved sgknadsbehandling)?

Som forklart tidligere 1 sporsmalet om ressurser og organisering, er de arlige utlysningene forbundet
med en sterk okning i arbeidsvolumet i programadministrasjonen.

Blant interessentene er imidlertid synet pa utlysningsfrekvensen delt. En informant fra et FME tok
til orde for at frekvensen gjerne kunne vart doblet. Dette ble begrunnet med at det ville vaert bra a
ha flere sjanser, og mer kontinuitet. En industriaktor mente det burde vare to utlysninger i aret og
soknadsfrister, for 4 unnga 4 vente omtrent et ar til neste utlysning. Generelt synes naringen a ha en
noe kortere tidshorisont, slik at det kan oppleves som uheldig a matte vente ett ar til neste utlysning.

En prosjektleder innen NYK mente imidlertid at hyppigere utlysningsfrekvens ikke ville vaere bra for
brukerne. Dette begrunnes med at soknadsprosesser er noksa tidkrevende. Dessuten kan eventuelle
hyppigere ENERGIX-utlysninger komme i konflikt med seknadsfrister fra andre programmer eller
andre virkemiddelaktorer. Det er imidlertid mulig at #dspunktet for soknadsfristene kan justeres.

En hyppigere utlysningsfrekvens vil gi jevnere arbeidsfordeling, men gjore det vanskeligere a skape
tilstrekkelig konkurranse i prosessene. Videre er utlysningene og pafelgende behandling av sgkna-
dene forbundet med en betydelig ressursinnsats. Gitt dagens ressursramme for programadministra-
sjonen, sa vel som brukernes tilbakemeldinger, fremstar en hoyere utlysningstrekvens derfor ikke
som hensiktsmessig.

Benytter programmet egnede sgknadstyper? Programmet har utviklet nye sgknadstyper kalt
Nye konsepter for 4 fremme grensesprengende forskning — er dette gjort pa en hensiktsmes-
sig mate? Er programmets oppfolging av resultater og effekter tilstrekkelig god?

Bredden i ENERGIX programmet har fort til at alle soknadstyper er inkludert, IPN, KPN, FP og
NYK. Dette sikrer at programmet kan na et bredt spekter ulike miljoer i alt fra grunnforskning til
anvendt forskning, samt virke utlosende ogsé for hoyrisikoprosjekter. Det er likevel slik at ENER-
GIX er et naeringsrettet program, og i betydelig grad rettet mot Energi21-strategien.

I IPNer bidrar naringslivet med halvparten av midlene. Soknadsmengden begrenser seg selv som
folge av dette kravet. Intervjuene viser at det legges enkeltforinger pa seknaden, som for eksempel i
forhold til perspektiver pa energisystemnivaet og konsistens med EUs veikart. Dette gjores i all ho-
vedsak 1 kommunikasjon mellom programmet og sokere. En informant mente det var eksempler pa
aktorer som ofte fikk stotte gjennom IPN, og at en del av disse bar preg av 4 vare halvkommersielle
aktorer. Satt pa spissen, kan det se ut som om enkelte aktorer utvikler prosjekter som ikke har ut-
spring i de primeare forsknings- og utviklingsbehovene 1 bedriften.

KPNer skal bygge kompetanse i nzringslivet pa omrader som er relevante for programmet. Her

ligger kapitalkravet lavere pa 20%, men forskerne finner det ofte tidkrevende — opp mot ett ar — 4
utvikle en slik soknad. I denne seknadstypen er det fra Forskningsradets side identifisert et rom for
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a heve kvaliteten pd soknadene. En del intervjuer indikerer at noen bedrifter ofte bare finner enkelt-
deler av soknadene tilstrekkelig interessante. Programadministrasjonen folger gjerne med i oppstarts-
seminaret dersom det virker som at forskerne har utilstrekkelig fokus pa sin(e) naringslivspartner(e).

I folge en kilde i virkemiddelapparatet, kan det ofte veare slik at bedrifter 1 KPNer simpelthen betaler
for 4 bli holdt informert, i det som da for dem fortoner seg som en «inngangsbillett til informasjon».
Mindre bedrifter med lite kapital har her storre incentiver til a rette blikket mot EU-prosjekter som
gir full finansiering. En person i det ovrige virkemiddelapparatet hadde imidlertid inntrykk av at sma
og mellomstore bedrifter opplever Forskningsradet som for tungt; at disse bedriftene ofte mangler
forskningsforankring og teoretisk fundament. Her ble det fremhold at de som ikke fér stotte, heller
ikke har tilstrekkelig kompetanse, gjennomfoeringsevne, eller kapasitet til a levere pa de kravene
Forskningsradet stiller.

I motsetning til KPNer er FP spissede. Det vil si at det utlyses pa omrader hvor det mangler kom-
petanse, og som samtidig er i en sé tidlig fase at det ikke er naturlig for naeringslivet a delta. Intervju-
ene viser at FP derfor er av spesiell langsiktig og strategisk betydning. Programadministrasjonen er
bevisste pa dette, men havner ogsa i tvilstilfeller rundt grunnforskning hvor det ikke er klart om noe
burde passe et FP i ENERGIX, eller FRIPRO (Forskningsradets eget program for grunnforskning).

Evalueringen av Forskningsradet konkluderte blant annet med at det bor tas storre risiko i program-
mene. ENERGIX har allerede i forkant av evalueringen etablert et verktoy (NYK) for realisering av
prosjekter med storre potensial, men ogsd heyere risiko enn i de ordinare seknadstypene. NYK
regnes som et svart krevende og prestisjefylt 4 oppna. Seknadstypen skal mote et oppdemmet behov
for prosjekter med potensielt hoy risiko, og hoy effekt, og som ellers ikke vil passe kriteriene 1 de
ovrige soknadstypene.

NYK-utlysningene sa langt har veart spissede, og hatt en del variasjon 1 oppfelgingsregime. Milepz-
lene har vert langt mer omfattende enn i1 andre soknadstyper. I samtale med programadministrasjo-
nen har det imidlertid veert gitt uttrykk for at forskerne over tid stort sett har gitt uttrykk for at
milepalene har vert formalstjenlige. Programadministrasjonen har i okende grad tatt hensyn til hvor
det er fornuftig a sette disse i forhold til tid, budsjett og arbeidsmal.

En prosjektleder beskrev at NYK skiller seg ut i det sterke fokuset pd potensial og nytteverdi, sam-
tidig som det ble benyttet intervjuer 1 utvelgelsesprosessen. Selve skriveprosessen ble imidlertid ikke
beskrevet som vesentlig annerledes enn andre prosjekter. Oppfolgingsregimet ble omtalt som uvant
og mer krevende pa grunn av kravet om midtveisevaluering. Stramme tidsrammer kombinert med
andre krav til ansettelsesforhold, lonnsmidler og prosjektvarighet fra en samarbeidspartner harmo-
nerte i mindre grad med disse rammene. Dette forte ifolge informanten til at arbeidet ble anstrengt.
En prosjektleder spissformulerte at sammenliknet med andre soknadstyper skal man med NYK-
finansiering komme lengre pa kortere tid — med en i utgangspunktet mindre moden idé.

En annen prosjektleder beskrev ogsd noen vanskeligheter knyttet til midtveisevalueringen hvor pro-
duksjonen 14 nede en kort tid, men samtlige prosjektledere som er intervjuet uttrykte tilfredshet med
soknadstypen. Det ble ogsa fremhevet som positivt at det ble tilbudt assistanse og hjelp. Deres syns-
punkt var gjennomgiende at NYK fyller et hull mellom de resterende soknadstypene. NTNU krever
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eksempelvis to drs binding for post-doc stillinger. NYK er ikke primzrt et forskerutdanningsmiddel,
og skulle derfor 1 utgangspunktet ikke ha stipendiater eller post-doc.er inne. Dette har imidlertid blitt
endret til at post.doc. kan benyttes.

Det vil paligge sokere a planlegge internt for eventualiteter i et prosjekts fremdrift. Noen ganger kan
dette fore til floker med samarbeidspartnere. Det foreslas fra prosjektlederhold at periodisering og
okonomi harmoneres med store institusjoners rammebestemmelser, da dette kan gjore samhand-
lingen med samarbeidspartnere innad i prosjektene smidigere, samt forhindre usikkerhet 1 ansettel-
sesforhold.

Blant de ulike informantene er det noe variasjon i hvordan NYK beskrives, som henholdsvis en form
for konseptuell grunnforskning pa den ene siden, og realisering av ideer som ligger forholdsvis naert
anvendelse pa den andre. Risiko er et sentralt og definerende element i sgknadstypen. Det er en
storrelse som er krevende 4 definere 1 prosjektsammenheng, og blir ofte gjenstand for en skjonns-
vurdering. En prosjektleder reflekterte over at man muligens tar for lite risiko dersom et prosjekt
moter alle sine mal i fullt monn. Flaggingen av NYK som en prosjekttype med hoy risiko, kan po-
tensielt ogsa signalisere at man ikke ensker risiko 1 de andre soknadstypene. En informant i et FME
mente ecksempelvis at industripartnere generelt hadde lav terskel for ikke 4 na enskede resultater, og
at det burde vart mer aksept for risiko blant dem som ser for seg resultater «hurtig og trygt». Dette
var ifolge informanten en del av et storre sporsmal rundt holdninger og forventninger til forskningen.

En annen informant i et annet FME mente at ettersom flere NYK utlysninger hadde vart innen
cksisterende tematikker, kunne Forskningsradet vart bedre til 4 spesifisere hva man ikke ville ha.
Denne informanten mente ogsa at mange forskerprosjekter allerede har betydelig risiko, og var derfor
mer ambivalent til denne delen av rasjonale bak NYK.

5.3 KOMMUNIKASJON, M@TEPLASSER OG FORMIDLING

Synliggjor kommunikasjonstiltakene ENERGIX’ bidrag for 4 nd nasjonale mal? Formidler
programmet resultater og effekter pa en god mate? Er programmets kommunikasjon til-
fredsstillende (sett fra departementene, forskningsmiljgene, naeringslivet, media, forsk-
ningsradet internt, andre virkemiddelaktorer, andre aktorer)?

Intervjuer med programadministrasjonen og programstyret viser at det ikke er satt inn store ressurser
pé formidling av resultater og effekter. Det er ogsa et apent sporsmal om det er et mal at Forsknings-
radet og ENERGIX skal fremga i for eksempel media, eller om det viktigste er at bedriftene og
institusjonene selv gjor dette.

Det ligger i sakens natur at andre deler av virkemiddelapparatet lenger ute 1 innovasjonskjeden, som
beskjeftiger seg med pilotering og fullskalalosninger, er mer egnet for medial omtale. Disse ligger
ogsd nermere de overordnede malene som er satt for ENERGIX. De avgjorende bidragene som
folge av Forskningsradets innsats er pa de senere stadiene i innovasjonskjeden vanskelige a spore.
Formidlingen ma derfor ses som noe mer tilpasset nisjer og spesialiserte formater, publikasjoner og
fora. Mottakere av ENERGIX-stotte tolker dette ulikt, men har alle et onske om a vare synlige.
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Det fremgar ingen klare svar fra intervjuhold i hvilken grad det piligger prosjekteierne 4 kommuni-
sere egne resultater. Dette er ikke klart nedfelt i kontraktene. Ulike aktorer med ENERGIX-stotte
har videre svart forskjellige forutsetninger for 4 kommunisere resultater og effekter. Enkelte FME
har eksempelvis et bevisst forhold til kommunikasjon og handterer dette meget bra pa egen kjol.
Flere har egne personalressurser for kommunikasjon. Det betyr at det blir noe mindre midler til
forskning, men at sentrene prioriterer kommunikasjon og formidling.

En informant i et FME mente Forskningsradet ogsa burde se pa undervisning som formidlingskanal
— med referanse til mastergradskandidater. En annen informant tok til orde for kunnskapsoppsum-
meringer. Dette er noe som RENERGI utforte, men som sa langt ikke har blitt gjort i ENERGIX.
En del forskere har lite forhold til ENERGIX’ formidlingsaktiviteter. Kommunikasjonen med per-
soner i programmet far imidlertid gjennomgaende god omtale.

Nar det gjelder formidling til departementene, inngar dette i arsrapporten, kommunikasjonen og
radgivningen overfor sektordepartementene. Denne er omtalt tidligere, og programmet fir meget
gode skussmal i sa henseende. Et departement ensket imidlertid enda mer informasjon — utover
prosjektinformasjon — pa utfallsniva. Den inkrementelle delen av forskningen gar over lang tid, og
stiller slik sett store krav til kumulativ rapportering over tid. Generelt forutsetter departementene at
midlene som tildeles Forskningsradet kommer med et formidlingsansvar, og intervjuene viser ikke at
departementene har spesifikke krav utover dette.

Er det etablert gode mgateplasser som sikrer god dialog mellom aktorene og programmet?
Har programmet etablert arenaer som sikrer samvirke mellom programmets interessenter?

Energiforskningskonferansen er en svert viktig arena for programmer, spesielt med tanke pa mobi-
lisering av naringslivet. Intervjuene viser imidlertid at ENERGIX har lite skreddersom pa kommu-
nikasjonen for 4 na ut til ulike malgrupper.

En industriakter uttalte at det er spesielt tungvekterne som kommer til moteplassene — sma bedrifter
er det feerre av. Formen pa budskapet er ofte likt for alle gruppene. Programadministrasjonen er
meget klar over dette, og ser det som en utfordring. Like fullt er det gjort mye for a fa oversikt over
bedriftene som jobber med felt som er relevante for ENERGIX. Det arrangeres moter med bran-
sjeforeninger, og fagansvarlige tar initiativ til tematiske moteplasser, prosjektverksted o.l.

Nar Forskningsradet gar igjennom hvordan de behandler soknader, og kontaktformidling til andre

deler av virkemiddelapparatet, oppleves dette svart nyttig for aktorene. Intervjuene indikerer at den
personlige kontakten med personer i programmet er gjennomgaende positiv.
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5.4 OPPSUMMERENDE REFLEKSJONER

Dette delkapittelet oppsummerer sekretariatets vurderinger og hovedinntrykk for hver av evalue-
ringens tre bolker basert pa intervjudata. Momentene er her i stor grad understottet i flere intervjuer,
og / eller pa tvers av aktorgruppet. Det er detfor interessante bemerkninger fra enkelt-kilder som
ikke tas med 1 denne oppsummeringen. Sekretariatet oppfordrer folgelig til 4 lese intervjukapittelet i
sin helhet.

Styrets og administrasjonens strategiske arbeid:

Basert pa intervjudata er hovedinntrykket at en vesentlig del av styringen av programmet gjores de
facto gjennom utlysningsprosessene ettersom programplanen favner svart vidt. Folgelig ma det som
(ikke) inkluderes 1 en utlysning begrunnes tilsvarende godt. Dette beror pa at brede utlysninger gir
tilsvarende hoye antall seknader, som videre genererer arbeid for Forskningsradet i tillegg til tapte
timer for sokere som far avslag. I denne sammenhengen virker programstyret involvert i hvor dpne
utlysningene burde vare. Det ligger i sakens natur at forskningsmiljeer vil ha meninger om hva som
(ikke) burde vektlegges nar det gjelder tematikk.

Man finner at naturgass som tema kan ha falt mellom PETROMAKS2 og ENERGIX, samt at byg-
genzringen kunne hatt en mer fremtredende plass i programmet — ogsa som kompetanse blant pro-
gramstyremedlemmer. Videre kan det spores noe sektorpolitisk spenning i forhold til klimafeltet,
men uten at dette er eksplisitt uttrykt av informantene. Man finner ogsa at det er rom for at sam-
funnsfagene kunne fa mer plass i programmet.

Til tross for utfordringer m.h.t avgrensninger og balansen mellom ulike tematikker, er hovedinntryk-
ket fra intervjuene at det er betydelige fordeler med storrelsen og bredden pa ENERGIX som pro-
gram. Pa datagrunnlaget fra intervjuene vurderes programstyrets og programadministrasjonen 4 ha
ivaretatt denne bredden pa en tilfredsstillende og god mate. Klimaforliket og overgangen fra RE-
NERGI til ENERGIX syntes slik 4 ha tilrettelagt for ivaretakelsen av flere tematikker, og brakt flere
industriakterer inn. Ogsa FME-ordningen i seg selv virker overveiende positiv i denne sammen-
hengen.

I sum finner sekretariatet ogsa grunnlag for 4 sla fast at rollen som strategisk radgiver er godt ivaretatt
av ENERGIX, og at programmets radgivende kapasitet er verdsatt av sektordepartementene. Ho-
vedinntrykket er at OEDs tverrdepartementale funksjon er godt ivaretatt gjennom koordinerende
moter med alle departement som har interesser i programmet. Dette er i seg selv en indikasjon pa at
klimaforliket, og de koordinerende motene mellom departementene fungerer tilfredsstillende, etter-
som visse sektorers anliggender lett kunne veart satt i skyggen av andres.

Helhetsinntrykket basert pa intervjudata er at programadministrasjonen i ENERGIX samspiller godt
med tilgrensende programmer i Forskningsradet. Sekretariatet finner videre at Forskningsradet har
hindtert randsoneutfordringene pa en effektiv mate. Man burde imidlertid vurdere 4 bedre synlig-
gjore/ kommunisere eksternt at det rent faktisk arbeides mye pa tvers av programmer internt i Forsk-
ningsradet.
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ENERGIX har etter alt 4 domme et godt samvirke med det ovrige virkemiddelapparatet i praksis,
og at disse stort sett er velinformerte om hverandres aktiviteter. Etter alt 4 domme, tilforer FMEene
stor verdi til virkemiddelapparatet i form av a vere ulike nettverk og sentra for kompetanse og kon-
tinuitet. ENERGIX har imidlertid mindre systemzatisk grep om hvordan ny kunnskap, teknologi og
losninger fases videre 1 innovasjonskjeden, i den forstand at dette 1 liten grad er 4 spore i program-
planen eller handlingsplanen m.h.t endringsteori og malhierarki. Det refereres her til underkapittelet
for programteori i dokumentanalysen (delkapittel 5.1) hvor dette er utforlig forklart og argumentert
for.

Sekretariatet finner at det kan vare rom for 4 kommunisere mer presist/ utdype hva ENERGIX’
prioriteringer pa nasjonalt og internasjonalt samarbeid er. Det finnes en rekke stortingsmeldinger fra
KD som omhandler internasjonalisering. Det kan vurderes om det er hensiktsmessig 4 lofte frem
noen av disse i ENERGIX kjernedokumenter.

Totaliteten i intervjudataen tilsier at ENERGIX har et meget godt omdemme og troverdighet.
Operative prosesser:

Overgangen fra RENERGI til ENERGIX har fort til et mer apent forhold mellom styret og pro-
gramadministrasjon. Hovedinntrykket fra intervjuene er at programstyret og programadministrasjo-
nen jobber tilfredsstillende sammen. Det synes ikke a vare hoy terskel for a gi uttrykk for uenighet
mellom programadministrasjonen og programstyret.

Videre finner sekretariatet at programadministrasjonen har tatt hensiktsmessige grep for a hanskes
med ressursmessige utfordringer. Hva gjelder soknadsbehandlingen, mener vi at programadministra-
sjonen i denne prosessen godt demmer opp for risikoen for at panelenes karaktersetting blir i over-
kant rigid. Gitt refleksjonene rundt eksisterende ressurser, mener sekretariatet at utlysningsfrekven-
sen for ovrig er hensiktsmessig.

Nar det gjelder soknadstyper, star programadministrasjonen overfor krevende balanseganger mellom
bredde og spiss, samt andre randsoneproblematikker. Det finnes svaert mange behov og justerings-
muligheter, samtidig ma man unngd 4 vanne ut, eller undergrave den respektive seknadstypens
grunnleggende rasjonale. Sekretariatet finner at programadministrasjonen redegjor for - og reflekterer
meget godt rundt - de verktoyene og virkemidlene de har til radighet i disse prosessene. Pa grunnlag
av intervjuene finner sekretariatet det ogsa hensiktsmessig at ENERGIX som et stort program spiller
pa alle soknadstypene.

ENERGIX-programmet har vart proaktivt og fremtidsrettet idet de opprettet NYK, og seknadsty-
pen vurderes som velfungerende. Det er imidlertid sekretariatets vurdering at det kan vare behov for
4 tenke mer presist rundt risiko 1 NYK. Idet risiko oppfattes som isolert i NYK kan dette fa konse-
kvenser for hvordan risiko oppfattes av interessentene i de andre soknadstypene. Dersom denne sok-
nadstypen skal fungere etter hensikten, bor interessentene ha et grep om hva som kvalifiserer som
gode og dristige ideer i NYK. Dristigheten som definerende element i NYK virker sa langt ogsa
forbeholdt ingeniorfaglige prosjekter blant intervjuobjektene, og det er ingen blant dem som har sett
for seg hvordan dette skulle vaert spilt ut i en samfunnsfaglig kontekst.
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Kommunikasjon, meteplasser, formidling:

Oxford Researchs overordnede inntrykk er at ENERGIX programmet har vert meget aktive pd 4
oppseke ulike miljoer, eksempelvis 1 byggebransjen og kraft- og nettselskaper i den senere tiden.
Likevel kan budskapet fra programmet potensielt spisses og skreddersys bedre 1 forhold til ulike
malgrupper. Bade programadministrasjonen og styret har syn for dette forbedringspotensialet. Det
er imidlertid sekretariatets vurdering at programadministrasjonen i begrenset grad har kapasitet til 4
utvide portefoljen av kommunikasjonsaktiviteter uten tilforsel av ekstra innleide kommunikasjons-
faglige ressurser.

Sekretariatet har inntrykk av at det i ENERGIX er en utpreget bevissthet omkring programmets
funksjon som meteplass. Det er likevel rom for 4 forbedre, arbeide og tenke nytt rundt hvordan ulike
nzringsmiljoer og nxringsaktorer mobiliseres. Dette reflekteres ogsa 1 programmets gjeldende ar-

beidsplan.

Basert pa empirien knyttet til problemstillingene over, mener Oxford Research at ENERGIX bor
vurdere hvorvidt det er pa sin plass a formalisere krav til formidling av resultater ytterligere, og 1
hvilken grad de forventer at forskningsmiljoer selv skal formidle kunnskapen de frembringer. Ulike
miljoer har varierende grad av ressurser og forutsetninger for a kommunisere resultater av forsk-
ningen. Man ber vurdere 4 definere hvilke aktiviteter og kanaler som skal anses som reell formidling
1 denne sammenhengen.
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6. Funn fra spgrreundersgkelser

I forbindelse med evalueringen er det gjennomfort tre sporreundersokelser rettet mot prosjektledere
1 bevilgede prosjekter (forkortes PL), samarbeidspartnere i prosjektene (forkortes SP) og prosjektle-
dere og samarbeidspartnere i prosjekter som har fatt avslag. Svarene er kryssjekket med en rekke
variabler, herunder om prosjektet har tilknytning til et FME, soknadstype og hvilken bransje/sektor
respondenten er fra (industri, forskning eller annet). Der fordelingen er statistisk signifikant, oppgis
dette i teksten.

6.1 KORT OM RESPONDENTENES BAKGRUNN

I sporreundersokelsen ba vi prosjektlederne og samarbeidspartnerne oppgi om de var nzringsaktorer
(produsent, leverandor, distributer, osv.) forskningsakterer fra UoH- eller instituttsektoren, offentlig
myndighet eller representerte en annen organisasjon (NGO, fagforening, bransjeaktor, mv.).

Figur 15: Respondentenes bakgrunn

Hvilken kategori beskriver best din virksomhet?

Neeringsaktgr i energibransjen |EESSS———— 12% 36%

Nzeringsaktgr utenfor energibransjen F— 12% 18%

Forskningsinstitutt * 50%
Universitet eller hgyskole EG——————— = 20%
Organisasjon H%3%
Offentlig myndighet 0% 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

M Prosjektledere (n=101) Samarbeidspartnere (n=157)

Kilde: Oxford Research AS - survey til prosjektledere og samarbeidspartnere

Halvparten av prosjektlederne i undersokelsen svarer at de representerer instituttsektoren, etterfulgt
av universitet eller hoyskole. De fleste som har svart at de har tilknytning til et FME kommer fra
institutt- eller UoH-sektoren. Noen prosjektledere har bakgrunn som naringsaktor i eller utenfor
energibransjen. Samarbeidspartnerne pa sin side, er hovedsakelig naringsaktorer i energibransjen.
Tre av ti partnere kommer fra et forskningsinstitutt. Noen kommer ogsa fra UoH-sektoren eller fra
en naring som er utenfor energibransjen, eller representerer en offentlig myndighet.
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6.2 STYRETS OG ADMINISTRASJONENS STRATEGISKE ARBEID

Er programmet utlgsende for mer og bedre forskning innenfor ENERGIX tematiske omra-
der?

I sporreundersokelsen ble prosjektlederne, samarbeidspartnerne og deltakerne i avslatte prosjekter
bedt om 4 oppgi hvilken rolle programmet har spilt for realiseringen av prosjektet. Dersom prosjektet
ikke hadde blitt gjennomfert uten stotte fra ENERGIX, eller ble gjennomfort pa et senere tidspunkt
0g 1 begrenset omfang, har programmet hoy addisjonalitet.

Middels addisjonalitet betyr at prosjektet hadde blitt gjennomfort i begrenset grad, men med samme
tidsskjema, eller at prosjektet hadde blitt gjennomfert i ssmme omfang, men pa et senere tidspunkt.
Tilsvarende betyr lav addisjonalitet at prosjektet ville blitt gjennomfort i samme omfang og med
samme tidsskjema, uavhengig av stotten fra programmet.

Figur 16: Hva ville skjedd med prosjektet uten stotte fra ENERGIX?, Programmets addisjonalitet

Programmets addisjonalitet

Prosjektledere (n=100) 29 85%

Samarbeidspartnere (n=103) 73%

Avslatte prosjekter (n=160) 3% 65%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Lav mMiddels mHgy mVetikke/ikke relevant

Dataetiketter under 4 prosent vises ikke
Kilde: Oxford Research AS - survey il prosjektledere, samarbeidspartnere og avslatte prosjekter

Svarene 1 de tre undersokelsene tilskriver programmet hoy addisjonalitet for prosjektene, det vil si at
programmet er avgjorende for gjennomferingen av prosjektet. Mellom 85 % (prosjektledere) og 65
% (Avslatte prosjekter) mener prosjektet er avhengig av bevilgning fra ENERGIX for a bli realisert
1 samme omfang og med samme tidsskjema. Denne holdningen er sarlig utbredt i forskningsmiljo-
ene, og noe mindre utbredt blant industriaktorene 1 undersokelsen. Tilsvarende gir sarlig deltakerne
1 FPer og KNPer uttrykk for at de mener det er hoy addisjonalitet. Deltakerne i IPNer og prosjekter
som faller inn under Annen stotte eller Forprosjektstotte, mener dette i noe mindre grad.
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Mellom 7 % (prosjektledere) og 13 % (samarbeidspartnere) mener programmet har middels addisjo-
nalitet. Dette gjelder sarlig for dem som har tilknytning til et FME og for industriakterer.

En liten gruppe svarer at prosjektene blir eller ble gjennomfort uansett. Andelen er storst blant de
avslatte prosjektene.

26 prosjektledere har svart at de og deres prosjekt har tilknytning til et FME. I folge disse har for-
holdet til et FME primeart gjort det lettere 4 fa involvert de relevante forskningsmiljoene.

FME pa solenergi har vert sentral fordi den har vert med pa a bygge opp kompetansen som har dannet grunn-
laget for dette prosjeketet.

To av tre trekker ogsa frem at det har gjort det lettere a finne samarbeidspartnere og a utvikle nye
prosjektideer og bedre soknader. For noen har det ogsa gjort det lettere 4 fa involvert neringsaktorer
og a gjennomfore prosjektet. En prosjektleder sammenlikner kontakten med FMEet som det 4 ha
«Direkte kontakt til landslaget i bade FoU og industri.»

Figur 17: Involvering av FME i prosjektet

Pa hvilken mate har involvering av FME i prosjektet ditt pavirket
prosjektet?
Lettere a fa finansiering 8%
Lettere gjennomfgring 15%
Bedre involvering av nzeringsaktgrer 19%
Bedre involvering av forskningsmiljger 65%
Det er lettere a finne samarbeidspartnere 38%
Bedre kunnskap om utlysninger 4%
Nye prosjektideer 38%
Bedre sgknad 35%
Vet ikke/ ikke relevant 4%
Annet 12%
0% 20% 40% 60% 80%
Kilde: Oxford Research AS - survey til prosjektledere (n=26)
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Vi har videre underseokt malsetningene i1 de bevilgede prosjektene til respondentene. To av tre pro-
sjektledere oppgir at prosjektet deres bidrar til 4 videreutvikle norske forskningsmiljeer. Dette er
tilfellet seerlig for dem som har tilknytning til et FME. Ogsa seks av ti samarbeidspartnere mener at
deres prosjekt bidrar til 4 styrke forskningsmiljoene. Ogsa deltakere i Forprosjekter, Forskerprosjek-
ter og kompetanseprosjekter, sa vel som prosjektlederne med bakgrunn i forskning svarer hovedsa-
kelig dette.

Over halvparten av prosjektlederne og samarbeidspartnerne svarer at prosjektet styrker innovasjon i
nzringslivet. Dette gjelder swrlig aktorene som har naringsbakgrunn og dem som inngar i IPN-pro-
sjekter eller Annen stotte-prosjekter (hovedsakelig NYK). En like stor gruppe svarer at prosjektet
bidrar til reduksjon av norske og globale klimagassutslipp, men her er det ingen statistisk signifikante
forskjeller mellom gruppene.

Med tanke pa barekraftig utnyttelse og effektiv bruk av nasjonale fornybare energiressurser, er det
klar overvekt av samarbeidspartnere. Nesten atte av ti partnere svarer dette, mot 55 prosent av sam-
arbeidspartnerne. I sporreundersokelsene benytter flere prosjektledere i avslatte prosjekter fritekst-
feltene til 4 gi uttrykk for at de mener dette omradet er underutviklet i portefoljen. Dette stemmer
imidlertid ikke med de ovrige svarene i undersokelsene.

Til forskjell for de andre malsetningene, mener en relativt sett liten gruppe at prosjektet dekker mal-
setningen om god nasjonal forsyningssikkerhet.

Figur 18: Malsetningene i prosjektene som har besvart sperreundersokelsen

Hvilke av ENERGIX' malsetninger dekker prosjektet?

T 67%
61%

Videreutvikling av norske forskningsmiljger

Styrking av innovasjon i naeringslivet _Sg‘%%

God nasjonal forsyningssikkerhet I %%Z//"’J

T 54%

Reduksjon av norske og globale klimagassutslipp 559,

Beerekraftig utnyttelse og effektiv bruk av nasjonale  pEEEECGE 55%

fornybare energiressurser pa kort og lang sikt 79%

; ; M 3%
Vet ikke/ ikke relevant 0% °

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Prosjektledere (n=101) Samarbeidspartnere (n=126)

Kilde: Oxford Research AS - survey til prosjektledere og samarbeidspartnere
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Omtrent halvparten av prosjektlederne mener det er umulig 4 finne alternative finansieringskilder.
En av tre samarbeidspartnere er enige i dette. Nesten like mange prosjektledere og en storre del
samarbeidspartnere mener det hadde vart mulig, men med mye innsats. Det er kun en liten gruppe
prosjektledere (men ingen samarbeidspartnere) som mener det hadde vart mulig med liten innsats.

Figur 19: Mulig a finne alternativ finansiering?

| hvilken grad ville det vaert mulig a finne alternative
finansieringskilder dersom prosjektet ikke hadde fatt stgtte fra
ENERGIX?

Nesten umulig, og ville krevd enorm innsats q 49%

Mulig, men ville krevd mye innsats I 34%

42%
Mulig, men med en del innsats ﬁ 9%
Mulig, og med liten innsats ™ 2%
Vet ikke/ ikke relevant 6% 15%
0% 20% 40% 60%
M Prosjektledere (n=100) Samarbeidspartnere (n=156)

Kilde: Oxford Research AS - survey il prosjektledere og samarbeidspartnere
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AVSLATTE PROSJEKTER

Sporreundersokelsen mot prosjektlederne og samarbeidspartnerne som har fitt avslag® viser at
mange aktorer har skrevet eller kommer til 4 skrive nye prosjektsoknader etter avslaget, hovedsakelig
til andre programmer 1 Forskningsradet, eller til ENERGIX. Alternativt skrives soknader til andre
norske eller internasjonale finansieringskilder.

En av fem oppgir imidlertid at de ikke har skrevet nye soknader, eller ikke skriver nye soknader.

Figur 20: Nye prosjektsogknader etter avslaget

Har du skrevet/ skriver du nye prosjektsgknader etter
avslaget? (n=163)
Nei 20%
Ja, til internasjonale finansieringskilder 29 %
Ja, til private finansieringskilder 10 %
Ja, til andre offentlige finansieringskilder 25%
Ja, til andre NFR-programmer 45 %
Ja, til ENERGIX 32%
Vet ikke/ ikke relevant 12%
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 %
Kilde: Oxford Research AS - survey til avslatte prosjekter (n=163)

2l Dette er aktorer som &un har fitt avslag. De som har fitt bade avslag og bevilgning pa ulike soknader til ENERGIX,
dekkes av sporreundersokelsene til prosjektleder og samarbeidspartnere
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Figur 21: Erfaringene fra avslaget

Har erfaringene fra spknadsprosessen til
ditt avslatte prosjekt eller
tilbakemeldingene fra ENERGIX bidratt i
utformingen av ny(e) prosjektsgknad(er),
eller tror du de kommer til a bidra til ny(e)
prosjektsgknad(er)

Liten grad
H Noen grad
W Stor grad

M Vet ikke/kke
relevant

Kilde: Oxford Research AS - survey til avslatte prosjekter (n=110)

De som har svart at de har skrevet eller skri-
ver nye soknader, fikk oppfolgingssporsmal
om de mener erfaringene fra enten sok-
nadsprosessen eller tilbakemeldingene et-
terpa har bidratt i utformingen av ny pro-
sjektsoknad, eller forventes a bidra i fremti-
den. Fire av ti svarer at erfaringene/ tilba-
kemeldingene i liten grad har bidratt, mens
en av tre svarer at de har gjort det i noen
grad. En noe mindre gruppe mener at erfa-
ringene/ tilbakemeldingene har vart svart
nyttige.

Vedrorende tilbakemeldingen fra program-
met til de avslitte ssknadene, har det kom-
met inn flere forslag til forbedring. Vi vil
sarlig trekke frem folgende:

I motsetning til arbeidet som legges ned i de fleste soknader sa synes det som at tilbakemeldingene og vurderingene
er litt lettvinte og at det ikke er lagt ned s mye arbeid i dem. En mulighet vil vare d standardisere svar ifbt
diverse informasjon som alle er interesserte i: hvor li listen for d fa tilslag (f.eks. ifbt karaktersnitt), hva var det
reelle svake punktet for soknaden, evt konkrete forslag til forbedringspotensial fra ekspertpanelet (sely om det
bare skulle vare personlige synsing er velmente gode rid alltid interessante)”

Det vises her til Figur 16 som viser addisjonaliteten for ENERGIX. 65% av respondentene fra av-
slatte prosjekter oppgir at programmet har hoy addisjonalitet, det vil si at prosjektet enten ikke ble
gjennomfort uten midler fra ENERGIX, eller at prosjektet ble gjennomfert i mindre skala og pé et

senere tidspunkt.

22 Fritekstsvar fra et avsldtt prosjekt

58



Underveisevaluering av ENERGIX

Figur 22: Programmets betydning for gjennomfering av prosjektet

Hvor enig er du i fglgende pastand:
«Avslaget fra ENERGIX har veert
avgjgrende for at prosjektet ikke
blir/ble giennomfgrt»?

2%

I/

= Hverken eller
= Enig

= Vet ikke/ ikke
relevant

Dataetiketter under 2 prosent vises ikke
Kilde: Oxford Research AS - survey til avslatte prosjekter (n=83)

Nesten alle som svarer at prosjektet ikke ble gjen-
nomfort, tilskriver dette avslaget fra ENERGIX.
To prosjekter svarer at avslaget ikke har vart ut-
slagsgivende. Et av prosjektene ble solgt. Det er
uvisst hva som har skjedd med det andre prosjek-
tet.

Vi spurte videre de avslitte prosjektene om de har
sokt eller har planer om 4 seke finansiering til pro-
sjektet andre steder. Litt under halvparten oppgir at
de ikke har gjort det, eller ikke har planer om det.
Tre av ti svarer at de ikke vet, eller at det ikke er
relevant for prosjektet deres.

Noen (19 %) har sokt om andre offentlige midler.
I denne forbindelsen nevnes Innovasjon Norge.

Andre vil soke eller har sekt internasjonale forskningsmidler eller finansiering fra norsk naeringsliv.
En liten gruppe har finansiert prosjektet selv med egne midler eller med bankldn. Noen fa trekker

ogsi frem internasjonalt neringsliv.

Figur 23: Alternative finansieringskilder — avslatte prosjekter

Nei
Internasjonale forskningsmidler
Internasjonalt naeringsliv 2%
Andre offentlige midler
Finansiering fra naeringslivet
Banklan 1%
Egenfinansiering 6 %

Vet ikke/ ikke relevant

Kilde: Oxford Research AS - survey til avslatte prosjekter (n=160)

Sgker du/ vil du sgke om finansiering til prosjektet andre
steder?

12%

0% 10%

43 %

19%

30%

20% 30% 40 % 50 %
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Ivaretar programmet rollen som strategisk radgiver overfor departementer og forskningsak-
torer i offentlig og privat sektor?

Vi har i surveyen undersokt hvilke aktiviteter fra Forskningsradet eller programmet som bidrar til 4
forme forskningsmiljeenes og industriens prosjekter. For prosjektledernes del oppgir et stort
flertall at programmets utlysningstekster og kontakten med Forskningsradet har veert med pd 4 forme
prosjektet. Halvparten av prosjektlederne ser ogsa til programplanen. Energi21-strategien brukes av
hver tredje prosjektleder nar de skriver soknaden. Nar det gjelder deltakelsen pa infometer, oppgir
en av fire prosjektledere at dette har pavirket ssknaden. Dette gjelder szrlig for IPN-prosjektene og
prosjektlederne med industribakgrunn, og i mindre grad for de ovrige soknadstypene og prosjektle-
derne med forskningsbakgrunn.

For samarbeidspartnerne er utlysningstekstene og programplanen blant de viktigste aktivitetene. An-
delen er imidlertid 12-25 prosentpoeng lavere enn for prosjektlederne. Pa den annen side svarer en
av tre samarbeidspartnere Vet ikke/ ikke relevant. En av fire samarbeidspartnere svarer at kontakt
med ansatte i Forskningsradet og Energi21-strategien har spilt en rolle i prosessen med 4 utvikle
prosjektet. I likhet med prosjektlederne, er infometer relativt sett mindre betydningsfulle for samar-
beidspartnernes arbeid med prosjektutvikling.

Figur 24: Formidlingsaktiviteter som former prosjektene

Har fglgende aktiviteter eller informasjonstiltak i regi av
ENERGIX eller Norges forskningsrad vaert med pa a forme ditt
prosjekt?
Forskningsstrategien fra Energi21 _26% 32%

ENERGIX’ programplan _38% 50%

Utlysningsteksten —45% 70%

Kontakt med ansatte i Norges forskningsrad * 60%

Deltakelse pa informasjonsmgter _17% 25%

Vet ikke/ ikke relevant 7% 34%

Annet - 3%’%

0% 20% 40% 60% 80%

M Prosjektledere (n=100) Samarbeidspartnere (n=157)

Kilde: Oxford Research AS - survey til prosjektledere og samarbeidspartnere
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Om programmets rolle som radgiver vedrorende behovet for forskning, svarer prosjektlederne og
samarbeidspartnerne liknende; Litt under halvparten av prosjektlederne og samarbeidspartnerne sva-
rer at de opplever at programmet lykkes i 4 formidle sine mél om a bidra til nye losninger for en
barekraftig omstilling av energisystemet. En av tre prosjektledere mener at programmet lykkes i noen
grad. Pa samarbeidspartnernes side svarer omtrent tre av ti at de ikke vet, eller at det ikke er relevant.

Fordelingen er liknende omkring respondentenes vurdering av programmets evne til 4 formidle be-
hovet for tidlige forskningsinnsats mot energiomlegging og avkarbonisering, men her mener en noe
storre andel prosjektledere at formidlingen 1 liten grad er vellykket.

Pa den annen side mener en stor del av prosjektlederne (53 %) at programmet lykkes med 4 formidle
behovet for okt forskningsinnsats for 4 lgse klimautfordringene. Denne oppfatningen er sarlig ut-
bredt blant forskningsmiljoene, og skiller seg signifikant fra respondentene med naringsbakgrunn.
Samtidig svarer en av tre prosjektledere at programmet lykkes i noen grad. Bildet er annerledes for
samarbeidspartnerne. Det er fortsatt en stor gruppe som mener at programmet lykkes 1 stor grad,
men en sjettedel av samarbeidspartnerne svarer at de mener programmet kun i liten grad greier a
formidle dette.

Figur 25: Programmets formidling av energi- og klimamal

| hvilken grad opplever du at kommunikasjon og
formidlingsarbeidet fra ENERGIX

Formidler programmets mal om a bidra til nye lgsninger

for en baerekraftig omstilling av energisystemet (PL, 6%
n=94)
Formidler programmets mal om & bidra til nye Igsninger
for en baerekraftig omstilling av energisystemet (SP, 7%
n=140)

Formidler behovet for tidlig forskningsinnsats mot

0, 0,
energiomlegging og avkarbonisering (PL, n=94) 60 Gt

Formidler behovet for tidlig forskningsinnsats mot
energiomlegging og avkarbonisering (SP, n=140)

9% 43%

Formidler behovet for gkt forskningsinnsats for a lgse

9 0,
klimautfordringene (PL, n=94) o 53%

Formidler behovet for gkt forskningsinnsats for a lgse

0, 0,
klimautfordringene (SP, n=140) L7% g0

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Liten grad ™ Noengrad M Storgrad M lkke relevant

Kilde: Oxford Research AS - survey til prosjektledere og samarbeidspartnere
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Gir organisering med alle sgknadstyper samlet i ett tematisk program merverdi?

Dette sporsmalet behandles mer dyptgaende i det forrige kapittelet. Vurderingene fra brukerne, som
kommer frem i fritekstbesvarelsene i de tre undersokelsene, tyder pa at det ikke er misnoye med 4 ha
et program som inneholder flere soknadstyper.

Flere trekker frem at soknader som ikke lykkes med 4 sikre seg industrifinansiering, blir omgjort til
FP-soknader. Implisitt i dette ligger at soknadene ikke hadde blitt levert, dersom programmet ikke
hadde rom for forskerprosjekter. Vi har imidlertid ikke undersgkt om disse «ufrivillige FPene» har
fatt bevilgning, eller om avslag er flyttet over fra en soknadstype til en annen.

Generelt opplever vi at det kan vare vanskelig d fa finansiering fra neringen i/ KPN prosjekter. Derfor blir
noen ideer «ufrivilligy til forskerprosjektsoknader.”’

Et poeng som gar igjen i fritekstbesvarelsene er det interne forholdet mellom seknadstypene med
hensyn til midler. Flere respondenter i ulike surveyer onsker seg at FPer og KPNer far mer plass i
portefoljen. Hovedargumentene er hoy konkurranse om midlene og det at det er vanskelig 4 fa indu-
strifinansiering. Noen mener ogsa at FP er den beste maten UoH-sektoren kan bidra inn i sektoren
p4, og at soknadstypen derfor bor vektes mer.

Ingen har i sporreundersokelsen tatt til orde for mer fokus pa innovasjonsprosjekter, pa bekostning
av andre soknadstyper.

23 Fritekstbesvatelse fra en deltaker i et avslitt prosjekt
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I undersokelsen for de avslatte prosjektene trekker flere respondenter frem at de onsker at offentlige
aktorer skal fa bedre plass i prosjektene. Det berettes om ettersporsel etter innovasjon blant offentlige
aktorer, men slik programmet er rigget i dag, blir dette ikke tatt hensyn til i soknadsbehandlingen,
hevdes det. Det ettetlyses dermed en ytterligere soknadstype; Innovasjonsprosjekt i offentlig sektor
(IPO).

I prosjektet vi sokte om fikk vi tilsagn for stotte fra en offentlig aktor, men deres stotte gir ikke uttelling.
I noen programmer finns det IPO. Hyorfor ikke i ENERGIX?*

Onsker ogsa mer dapning for offentlige partnere i KPIN og IPIN, siden onsket om politikk og virkemidler
kommer fra den kanten. Sjelden at private aktorer onsker d betale for den type forskning”

Er det lagt til rette for bredde i forskningen, slik at nye, gode ideer og konsepter har mulighet
til 4 bli vurdert og realisert?

Et stort flertall av respondentene, sarlig prosjektlederne (83 %) vurderer det slik at ENERGIX’
tematiske utlysninger er relevante for forskningsbehovene i sektoren. Nir vi kontrollerer for sok-
nadstype, ser vi at prosjektene som har fatt forprosjektstotte er mest positive, mens KPNene er de
minst positive. KPNene utgjor ogsa en storre del av gruppen som er uenige i at utlysningene er
relevante for sektoren. Sammenhengene er statistisk signifikante.

To av tre samarbeidspartnere og litt over halvparten av deltakerne i avslatte prosjekter mener ogsa
at utlysningene er relevante for sektorens behov. Blant begge gruppene finner vi en storre andel som
oppgir at de ikke vet. Blant de avslatte prosjektene er gruppen som sier de er enige i pastanden
mindre, til fordel for gruppen som svarer hverken eller. Andelen som er uenige i pastanden, er lik pa
tvers av gruppene.

24 Fritekstbesvatelse fra en deltaker i et avslitt prosjekt
% Fritekstbesvarelse fra en annen deltaker i et avslatt prosjekt
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Figur 26 : Relevans for sektorens forskningsbehov

Hvor enig er du i fglgende pastand om programmet
a1 7%
sektorens forskningsbehov (PL, n=95) ¢ .

ENERGIX' t tiske utlysni | te f

s forskninesbehoy (op, e 14y 6% 6% [
sektorens forskningsbehov (SP, n= 142)
ENERGIX’ tematiske utlysninger er relevante for

. n o Iz T

sektorens forskningsbehov (Avslatte, n= 155)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Uenig mHverkeneller ®Enig M Vet ikke/ikke relevant

Dataetiketter under 4 prosent vises ikke
Kilde: Oxford Research AS - survey til prosjektledere, samarbeidspartnere og avslatte prosjekter

Omtrent to tredjedeler av prosjektlederne og samarbeidspartnerne i undersekelsene mener program-
met har tilstrekkelig tematisk bredde. Vi merker oss imidlertid at en av fem prosjektledere mener
at programmet /&ke har tilstrekkelig bredde. I denne sammenhengen nevnes snevre utlysninger det
ene aret, «fordi det var progjekter dret fory™.

Samarbeidspartnerne er mer positive enn prosjektlederne, men her anmerkes at det er betydelig faerre
som har svart pa dette sporsmalet, og at feilmarginen her er betydelig hoyere.

Figur 27 : Programmets tematiske bredde

Hvor enig er du i fglgende pastand om programmet

Det er tilstrekkelig tematisk bredde i programmet (PL, 0 "

Det er tilstrekkelig tematisk bredde i programmet (SP, n=

9 0,
38) 13%
Det er tilstrekkelig tematisk bredde i programmet . .
(Avslatte, n=155) 21% 26/:

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Uenig mHverkeneller mEnig mVetikke/ikke relevant

Dataetiketter under 4 prosent vises ikke
Kilde: Oxford Research AS - survey il prosjektledere, samarbeidspartnere og avslatte prosjekter

26 Fritekstbesvarelse fra en prosjektleder
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Selv om samarbeidspartnerne generelt er den mest positive gruppen, kommer det ogsa her frem
misnoye med bredden i programmet. Dette handler hovedsakelig om forholdet mellom teknologisk
forskning og samfunnsvitenskapelig forskning. Poenget som illustreres av sitatet nedenfor, gar ogsa
igjen i flere fritekstbesvarelser fra prosjektledere og deltakere i avslatte prosjektsoknader.

Mange av barrierene for omlegging av energisystemet er ikfke teknologiske men institusjonelle/ regulatoriske -
derfor viktig at utlysningene apner for samfunnsfaglig/ tverrfaglig forskning. Har imidlertid opplevd at tverrfaglige

soknader fir lav skdre som en folge av at vurderingspanel leser sofenader med litt fagsnevre briller.””

Flere etterlyser mer samfunnsvitenskapelige perspektiver i programmet, som ogsa sitatet nedenfor
viser.

Det som jeg savner i ENERGIX programmet er en bedre balanse mellom teknologi utvikling og forskning
rettet mot bade miljo (effekter pa naturen, okosystemtjenester, m.n.) og mot samfunnsutfordringer (f.eks. tilpas-
ningsprosesser). Ogsa mer helhetlige prosjekter som forsoker d integrere disse tre barekraft perspektivene i ett

kan vere av interesse.”

Deltakerne 1 avslitte prosjekter fordeler seg noksé jevnt mellom de fire svarkategoriene. Det er ogsa
her en av fem som er uenig 1 at programmet har tilstrekkelig bredde. Ogsa her etterlyses okt vekt pa
samfunnsfaglige problemstillinger.

Nar det gjelder programmets bredde med hensyn til forholdet mellom grunnforskning og anvendt
forskning, ser vi til dels betydelige forskjeller. En stor gruppe mener at programmet i dag baerer mest
preg av a vaere anvendt forskning, mens en nesten like stor gruppe ser programmet som en blanding
av grunnforskning og anvendt forskning. Vi ser statistisk signifikante forskjeller mellom hvordan de
ulike aktorene opplever programmet; prosjektlederne med industribakgrunn opplever i storre grad
enn forskerne at programmet bare preg av grunnforskning, mens prosjektlederne fra institutt- og UoH-
sektoren opplever programmet som en blanding, eller som et anvendt program.

27 Ibid

28 Fritekstbesvarelse fra en samarbeidspartner
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Nir vi sper hvordan programmet bor vare, svarer en storre andel at programmet bor vare en blan-
ding eller bestda mest av grunnforskning. Andelen som mener at programmet bor vaere anvendt, kom-
mer hovedsakelig fra industrien, mens de som mener at programmet bor ha storre innslag av grunn-
forskning, kommer fra forskningssektoren. Ogsa her er forskjellene statistisk signifikante.

Figur 28: Om forholdet mellom anvendt og grunnleggende forskning

Hva tenker du om forholdet mellom anvendt forskning versus
grunnforskning i ENERGIX?

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Mest grunnforskning M Blanding H Mest anvendt forskning m Vet ikke/ ikke relevant

Kilde: Oxford Research AS - survey til prosjektledere (n=94)

Flere respondenter tar til orde for mer grunnforskning eller blanding, fremfor grunnforskning. Dette
begrunnes flere steder, og i flere undersokelser, med at naringen tenker for kortsiktig, og er for lite
risikovillig.

Programmet bor balansere bedre mellom industriens interesser og forskningens navhengighet. 1'ed utvalg av nye
tema og prosjekter bor kortsiktige behov fra industrien nedprioriteres og forst og fremst vitenskapelige vurderinger
legges il grunn. Den tradisjonelle norske innavlen mellom energiindustri og energi- og miljoforskning er ikke
bare 11l fordel for langsiktige innovasjoner og barekraft. Istedenfor fokuseres mye pa kortvarige, direkte og hver-
dagslige problemstillinger som industrien bor kunne lose direkte selp.

Forskningen bor heller satse pa de store linjene, og ogs pa per i dag ukjente og virkelig nye tema. Industrien mdi
Gerne integreres, men pa anvendelsesiden. Et virkelig nytt tema som per i dag ikke er kjent, men som bar et
kjempepotensial, har darlige odds i ENERGIX utvalgssystemet. Noe sant virker ikke relevant nok for norske

industrirepresentanter.”’

I kontrast til sitatet over, mener et absolutt flertall av prosjektledere og samarbeidspartnere at pro-
grammet e¢r lagt opp slik at nye ideer og konsepter blir vurdert. Foruten den storste gruppen, er

2 Fritekstbesvarelse fra en samarbeidspartner
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de resterende gruppene (Vet ikke, hverken eller og uenig) omtrent like store. Det er ingen signifikante
forskjeller mellom deltakerne i NYK-prosjekter og de ovrige soknadstypene.

Samarbeidspattnerne er den mest positive gruppen™, mens deltakerne i de avslitte prosjektene helt
tydelig er de minst positive. Her er gruppen som mener at programmet ikke vurderer nye ideer og
konsepter storre enn dem som er positive. Vi ser ogsa en storre andel Vet ikke enn hos de andre

gruppene.

Survey-svarene fra deltakerne i NYK-prosjekter behandles under en annen problemstilling 1 dette
kapittelet.

Figur 29: Programmets apenhet mot nye ideer og konsepter

Hvor enig er du i fglgende pastand om programmet

Programmet er lagt opp slik at nye ideer og konsepter
blir vurdert (PL, n=95)

Programmet er agt opp Slic 21 e [deer o konsepter
blir vurdert (SP, n= 38) ‘
Programmet er lagt opp slik at nye ideer og konsepter .
blir vurdert (Avslatte, n=155) =i L

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

11% 67%

Uenig mHverkeneller ®Enig M Vet ikke/ikke relevant

Dataetiketter under 5 prosent vises ikke
Kilde: Oxford Research AS - survey til prosjektledere, samarbeidspartnere og avslatte prosjekter

Samspiller programmet godt med andre programmer og satsinger i Forskningsradet?
Denne problemstillingen behandles primart i det forrige kapittelet som bygger pa intervjumaterialet.

Det kan imidlertid trekkes frem at andre programmer og satsinger i Forskningsradet har bidratt til 4
synliggjore ENERGIX (se Figur 52). Blant annet svarer 29 % av prosjektlederne og 24% av samar-
beidspartnerne at andre programmer i Forskningsradet har gjort at de forst ble kjent med ENER-
GIX.

De 26 prosjektlederne som har prosjekter med tilknytning til et FME, er ogsa positive. Mange fri-
tekstsvar fra prosjektlederne tyder pa at FMEene bidrar positivt inn i seknads- og prosjektarbeidet.

30 Vi minner om at det er fi samarbeidspartnere som har svart pa dette sporsmalet, og at det er hoye feilmarginer for
dette sporsmailet

67



Underveisevaluering av ENERGIX

Har programmet et godt samvirke med gvrige relevante virkemiddelaktgrer?
I likhet med foregiaende problemstilling, behandles denne forst og fremst i de andre kapitlene.

Det vises her til Figur 23 1 forrige delkapittel. En av fem deltakere i avslatte prosjekter har skt om
finansiering til prosjektet hos andre aktorer i det offentlige virkemiddelapparatet i Norge. Fritekstbe-
svarelsene tyder pa at den mest relevante aktoren her er Innovasjon Norge. Sitatet nedenfor illustre-
rer poenget:

For vart prosjekt mener jeg at Innovasjon Norge og miljoteknologi-ordningen ville vere riktig adresse for en
soknad, men opplever at verken Innovasjon Norge eller myndighetene forstar forskjellen pa forskning og pro-
dnktutvikling (ingenior-arbeid basert pa etablert kunnskap til anvendelse av kjent teknologi) og derfor henviser
utviklingsprosjekter til forskningsridet’

Ogsa blant noen av prosjektlederne er det en bevissthet om grenseflaten mellom primeart Forsk-
ningsradet og Innovasjon Norge, slik sitatet nedenfor viser. Til forskjell fra deltakerne i avslatte pro-
sjekter hvor Innovasjon Norge anses som en a/fernativ finansieringskilde, anses IN her som en videre-
foring av virkemiddelapparatet.

Fint om samarbeid med Innovasjon Norge kunne forbedres, slik at gode og innovative FoU resultater kan oppna
en smidigere prosess mot kommersialisering. Det antas at dette vil skape merverdier bade for Forskningsradet

og Innovasjon Norge”

31 Fritekstbesvarelse fra et avslitt prosjekt
% Fritekstbesvarelse fra en prosjektleder
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Bidrar programmet til 4 stimulere en riktig balanse mellom nasjonalt og internasjonalt sam-
arbeid? Er det etablert en god arbeidsdeling mellom programmet og aktiviteter i regi av EU
innen felles omrader?

Nar vi sper samarbeidspartnerne om deres opplevelse av i hvilken grad prosjektleder i prosjektet
ivaretar deres interesser pi en rekke omrider, er det en overvekt av Vet ikke/ ikke relevant. Dette
skyldes i mange tilfeller at prosjektet ikke har veart i gang lenge nok.

Blant dem som har en formening om prosjektleders styring, er grunntonen stort sett positiv. Dette
gjelder serlig innenfor tilrettelegging for finansiering, implementering og publisering. Vi ser imidler-
tid ogsa en konstant gruppe som gjennomgiende svarer at prosjektleder i liten grad har ivaretatt deres
interesser.

Figur 30: Kvaliteten i samarbeidet

| hvilken grad opplever du at dine interesser pa fglgende
omrader er ivaretatt av prosjektleder

Kommersialisering av resultater 6% 22 %

Implementering av resultater 6% 42 %

Publisering/ formidling av resultater 5% 54 %

Patentering av funn 5% 10 %

Finansiering av din del av prosjektet 4 % 68 %

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Liten grad MW Vissgrad MStorgrad M Vetikke/lkke relevant

Kilde: Oxford Research AS — Survey mot samarbeidspartnere (n=143)

Figuren pa neste side viser respondentenes svar pa sporsmalet om arbeidsdelingen, og hvor delak-
tige prosjektlederne og samarbeidspartnerne har vart i de ulike delene i soknads- og prosjekt-
prosessen.
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Figur 31: Oppgavefordeling i samarbeidet

Initiativet til prosjektet (PL, n=82)

Initiativet til prosjektet (SP, n=143)
Sgknadsskriving (PL, n=82)

Sgknadsskriving (SP, n=143)

Finansiering (PL, n=82)

Finansiering (SP, n=143)

Ansvar for utvikling av problemstillinger (PL, n=82)
Ansvar for utvikling av problemstillinger (SP, n=143)
Datainnsamling/ data (PL, n=82)

Datainnsamling/ data (SP, n=143)

Ansvar for arbeidspakker (PL, n=82)

Ansvar for arbeidspakker (SP, n=143)

Workshop/ arbeidsmgter (PL, n=82)

Workshop/ arbeidsmgter (SP, n=143)

Analyse (PL, n=82)

Analyse (SP, n=143)

Skrivearbeid/ vitenskapelig publisering (PL, n=82)
Skrivearbeid/ vitenskapelig publisering (SP, n=143)
Kommersialisering (PL, n=82)

Kommersialisering (SP, n=143)

Implementering av funn fra forskningen (PL, n=82)

Implementering av funn fra forskningen (SP, n=143)

Dataetiketter under 4 prosent vises ikke

Kilde: Oxford Research AS — Survey til prosjektledere og samarbeidspartnere

Hvor delaktig har du/din virksomhet veert i disse prosessene?

39%
41%
27%
30%

494013 I 7 S 0 750
5% 17 I 7 S
6%
7%

23%

30%

37%

20%

30%

43%
16%

12%

31%

Vaere naringspartner i prosjektet (PL, n=82) 17%
Vaere naringspartner i prosjektet (SP, n=143) 16%
Stille til rddighet forskningsinfrastruktur (PL, n=82) 18%
Stille til radighet forskningsinfrastruktur (SP, n=143) 29%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Litengrad ™ Noengrad M Storgrad M Vet ikke/ikke relevant
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Figuren viser at prosjektleder er sarlig involvert 1 folgende deler av prosessen

e Initiativet til prosjektet

e Soknadsskriving

e Finansiering

e Ansvar for utvikling av problemstillinger
e Datainnsamling/ data

e Ansvar for arbeidspakker

e Workshop/ arbeidsmoter

e Analyse

e Skrivearbeid/ vitenskapelig publisering
e Implementering av funn

Samarbeidspartnerne har begrenset involvering i flere av prosessene, med unntak av problemstil-
linger, data og arbeidspakker, og workshops. Prosjektleders rolle blir noe mindre i folgende prosesser:

e Kommersialisering
e Vaxre naringspartner 1 prosjektet
e Stille til radighet forskningsinfrastruktur til partnere 1 prosjektet

Det betyr imidlertid ikke at samarbeidspartners del blir storre som folge av det. Med unntak av rollen
som nzringspartner, er ikke samarbeidspartnerne mer involvert i disse prosessene enn i prosessene
over. Nir det gjelder kommersialisering, oppgir 40% av partnerne at de i liten grad har vart delaktige
i dette.

Blant prosjektlederne ser vi flere signifikante forskjeller nar vi kontrollerer for soknadstype, bakgrunn
og tilknytning til et FME.

e Prosjektlederne med tilknytning til et FME er i storre grad initiativtakere til prosjektet, ut-
vikler problemstillinger og er dypt involvert i skrivearbeidet. Videre tilkommer alle partnerne
1 prosjektene med FME-tilknytning en andel av prosjektmidlene, samt at partnerne samlet
sett far en storre andel av midlene (ikke vist i figuren)

e TFor sgknadstypene ser vi at FP- og KPN-prosjekter i storre grad enn IPNer er involvert 1
analyse, publisering og kommersialisering. IPNene er delt, og har ikke en klar slagside. Videre
ser vi at IPNer er mest involvert i kommersialisering og implementering. I FPer og IPNer
oppgir prosjektlederne oftere at alle partnerne 1 prosjektet far en andel av prosjektmidlene
(ikke vist i figuren)

e Med tanke pa prosjektleders bakgrunn, er forskningsmiljoene mest involvert i soknadsskri-
vingen og publiseringen, mens prosjektlederne med naringsbakgrunn er mer involvert i kom-
mersialisering, finansiering og rollen som naringspartner

Figuren pé neste side tar for seg i hvilken grad prosjektet har styrket fagmiljeene, nasjonalt og
internasjonalt.
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Figur 32: Styrkede forskningsmiljoer og neering

styrket omdgmme nasjonalt (PL, n=95)
styrket omdgmme nasjonalt (SP, n=145)
styrket omdgmme internasjonalt (PL, n=95)
styrket omdgmme internasjonalt (SP, n=145)
et sterkere nettverk nasjonalt (PL, n=95)

et sterkere nettverk nasjonalt (SP, n=145)

et sterkere nettverk internasjonalt (PL, n=95)
et sterkere nettverk internasjonalt (SP, n=145)
stgrre faglig tyngde nasjonalt (PL, n=95)
stgrre faglig tyngde nasjonalt (SP, n=145)

stgrre faglig tyngde internasjonalt (PL, n=95)

Bidro eller bidrar prosjektet til at virksomheten har fatt?

11%
12%
9%
11%

18%

31%

16%
31%

7%
11%

23%

stgrre faglig tyngde internasjonalt (SP, n=145) 33%
nye markedsmuligheter nasjonalt (PL, n=95) 23%
nye markedsmuligheter nasjonalt (SP, n=145) 20%

nye markedsmuligheter internasjonalt (PL, n=95) 14%
nye markedsmuligheter internasjonalt (SP, n=145) 30%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Liten grad mNoengrad mStorgrad m Vetikke/lIkke relevant

Dataetiketter under 4 prosent vises ikke
Kilde: Oxford Research AS - survey il prosjektledere og samarbeidspartnere

Generelt ser prosjektlederne ut til 4 ha storst utbytte av prosjektene med hensyn til nettverk, om-
demme, faglig tyngde og markedsmuligheter, bade nasjonalt og internasjonalt. Pa de fleste omradene
svarer omtrent halvparten av prosjektlederne at de mener at de i stor grad har fitt dette gjennom
prosjektet sitt.

Samarbeidspartnerne pa sin side rapporterer konstant lavere utbytte. Det er hoyest for nasjonalt nett-
verk, nasjonale markedsmuligheter og faglig tyngde nasjonalt. Vedrorende det internasjonale aspek-

tet, er det betydelig lavere utbytte.

Med unntak av nye markedsmuligheter nasjonalt og styrket nettverk nasjonalt, er forskjellene mellom
prosjektlederne og samarbeidspartnerne statistisk signifikante.
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Blant prosjektlederne ser vi flere signifikante forskjeller nar vi kontrollerer for soknadstype, bakgrunn
og tilknytning til et FME.

¢ De som har tilknytning til et FME har i storre grad styrket nettverk internasjonalt, og svarer
oftere I noen grad pa sporsmalene om styrket nettverk nasjonalt og faglig tyngde nasjonalt.
Prosjektene med FME-tilknytning har ogsa signifikant oftere internasjonalt samarbeid i pro-
sjektet (ikke vist 1 figuren).

e Med tanke pa sgknadstype, heller alle med unntak av IPN-prosjektene mot et sterkere nett-
verk internasjonalt (det er ogsa oftere internasjonalt samarbeid i ikke-IPNer; ikke vist 1 figu-
ren).

e Prosjektlederne med ulik bakgrunn svarer ulike med hensyn til omdemme nasjonalt, nett-
verk internasjonalt og faglig tyngde internasjonalt. Her er forskningsaktorene mer positive
enn naringsaktorene. Til gjengjeld svarer industriakterene oftere at de har fatt nye markeds-
muligheter nasjonalt og internasjonalt.

Nar det gjelder respondentenes syn pa programmets bidrag til samarbeidet og nytten av sam-
arbeidet, fir programmet gode skussmal fra bade prosjektlederne og samarbeidspartnerne. Med
unntak av to kategorier (programmets bidrag til internasjonalt samarbeid og internasjonale partneres
betydning for prosjektet) er mellom 70% og 90 % av respondentene enige i at programmet har bidratt
til samarbeid, at det er nyttig 4 ha samarbeidspartnere, og at partnernes bidrag er viktige for prosjek-
tets fremdrift.

Det er noen mindre, statistisk signifikante forskjeller; blant prosjektlederne er Forprosjektene og
IPN-prosjektene i storre grad enige i pastandene om at programmet har bidratt til (inter-) nasjonalt
samarbeid, til forskjell for Annen stotte og KPN-prosjektene. Det er ogsa signifikante forskjeller
mellom prosjektledernes svar og samarbeidspartneres med hensyn til pastanden om at prosjektet ikke
hadde kommet i mal uten de internasjonale partnerne.

Generelt synes svarene pa sporsmalene om nasjonalt samarbeid 4 vere noe mer positive. Andelen
som er enig i de positivt formulerte pastandene er noen prosentpoeng lavere (men fortsatt hoy),
samtidig som en storre del svarer Hverken eller, eller Uenig pa sporsmalene som omhandler interna-
sjonalt samarbeid.
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Figur 33: Om samarbeidet i prosjektet

Hvor enig er du i felgend

ENERGIX har bidratt til at det ble nasjonalt samarbeid i
prosjektet (PL, n=82)

ENERGIX har bidratt til at det ble nasjonalt samarbeid i
prosjektet (SP, n=143)

ENERGIX har bidratt til at det ble internasjonalt
samarbeid i dette prosjektet (PL, n=58)

ENERGIX har bidratt til at det ble internasjonalt
samarbeid i dette prosjektet (SP, n=82)

Det er nyttig a8 ha nasjonale samarbeidspartnere i
prosjektet (PL, n=82)

Det er nyttig & ha nasjonale samarbeidspartnere i
prosjektet (SP, n=143)

Det er nyttig & ha internasjonale samarbeidspartnere i
prosjektet (PL, n=58)

Det er nyttig a ha internasjonale samarbeidspartnere i
prosjektet (SP, n=82)

Uten var nasjonale partner hadde vi ikke kommet i mal/
blitt betydelig forsinket (PL, n=82)

Uten var nasjonale partner hadde vi ikke kommet i mal/
blitt betydelig forsinket (SP, n=143)

Uten var internasjonale partner hadde vi ikke kommet i
mal/ blitt betydelig forsinket (PL, n=58)

Uten var internasjonale partner hadde vi ikke kommet i
mal/ blitt betydelig forsinket (SP, n=82)

Uenig  ® Hverken eller

Dataetiketter under 3 prosent vises ikke
Kilde: Oxford Research AS - survey il prosjektledere og samarbeidspartnere

e pastander om samarbeidet i

prosjektet?
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Nar det gjelder sporsmalet hvem det er samarbeid med i prosjektene, ser vi mange fellestrekk
mellom prosjektlederne og samarbeidspartnerne, med hensyn til nasjonalt samarbeid.

Figur 34: Nasjonale og internasjonale samarbeidspartnere i prosjektene

Hva slags virksomheter samarbeides det med i prosjektene?

17%
17%

Organisasjon 10%
9%

20% .
Offentlig myndighet 2% 29%
16%

l

Universitet eller hgyskole

Forskningsinstitutt 76%

28% .
Naeringsaktgr utenfor energibransjen 21% 36%
27%
S 66%
Naeringsaktgr i energibransjen 24% °
40%
£
Annet 3%
0% 20% 40% 60% 80%
B Prosjektleder, nasjonalt samarbeid (n=82) B Samarbeidspartnere, nasjonalt samarbeid (n=143)
B Prosjektleder, internasjonalt samarbeid (n=58) Samarbeidspartnere, internasjonalt samarbeid (n=82)

Dataetiketter under 2 prosent vises ikke
Kilde: Oxford Research AS - survey il prosjektledere og samarbeidspartnere

Prosjektlederne oppgir hovedsakelig at det er samarbeid nasjonalt med UoH-sektoren, forskningsin-
stituttene og naringsaktorer i energibransjen. Det er swrlig prosjektlederne i KPNer, IPN-er og For-
prosjektstotte-prosjekter som svarer at det er samarbeid med nasjonale naringsaktorer. KPNer og

Forprosjekter har ogsa samarbeid med offentlig myndigheter og organisasjoner i Norge (til forskjell
fra FP og IPN).
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Nir det gjelder internasjonalt samarbeid, er andelene redusert, sammenliknet med nasjonalt samar-
beid. Det er fortsatt mange prosjektledere som oppgir at det er samarbeid med UoH-sektoren (bort-
sett fra IPNer) og til delt forskningsinstitutter (hovedsakelig FPer og KPNer), men naringssamar-
beidet er redusert. Det samme gjelder samarbeidet med offentlige myndigheter. Disse forskjellene er
statistisk signifikante.

Samarbeidspartnerne har nasjonalt mye samarbeid med UoH-sektoren og forskningsinstituttene™.
Det er ogsa samarbeid med nxringsaktorer 1 og utenfor energibransjen. I tillegg oppgir tre av ti at
det er samarbeid med offentlige myndigheter. Noen samarbeider ogsa med organisasjoner (NGOer,
fagforeninger, osv.).

Rundt internasjonalt samarbeid, er det hoyt samarbeid med internasjonale forskningsinstitutter. Her
skiller samarbeidspartnerne seg statistisk signifikant fra prosjektlederne. Utover det, ser vi ogsa at en
storre del av samarbeidspartnerne oppgir at de samarbeider med utenlandske naringsaktorer og of-
fentlige myndigheter, enn hva prosjektlederne svarer.

Har ENERGIX et godt omdemme og troverdighet?

Programmet har hoy prestisje blant prosjektlederne og samarbeidspartnerne. Nesten ni av ti pro-
sjektledere svarer at de er enige i pastanden om at det er prestisjefylt a fa stotte fra ENERGIX. To
av tre samarbeidspartnere svarer det samme. Andelen som svarer Hverken eller er omtrent lik. Sam-
tidig svarer en av fem samarbeidspartnere Vet ikke/ ikke relevant.

Figur 35: Programmets omdemme - prestisje

Hvor enig er du i fglgende pastand om programmet

Det er prestisjefylt & fa stgtte fra ENERGIX (PL, n=95)
Det er prestisjefylt & fa stgtte fra ENERGIX (SP, n= 142)

Det er prestisjefylt a fa stgtte fra ENERGIX (Avslatte,

0, ()
e15m) o s TSR
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Uenig mHverkeneller mEnig mVetikke/ikke relevant

Dataetiketter under 4 prosent vises ikke
Kilde: Oxford Research AS - survey til prosjektledere og samarbeidspartnere

3 Forskjellene fra prosjektlederne henger trolig sammen med at mange prosjektledere selv kommer fra UoH-sektoren
eller forskningsinstituttene, og dermed ikke har krysset av for at de samarbeider med forskningsinstitusjonene, i motset-
ning til samarbeidspartnerne.
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Blant de avslatte prosjektene er det betydelig lavere andel som mener det er prestisjefylt fa stotte fra
programmet. Samtidig er gruppene som svarer Hverken eller og Vet ikke storst, og det er fortsatt en
noksa liten del som direkte er uenig i pastanden.

Pa sporsmalet om programmet er brukernes farstevalg til finansiering av FoU-prosjekter pa energi-
teltet, svarer fire av fem prosjektledere at dette er tilfellet. Blant prosjektlederne med forskningsbak-
grunn er det en storre andel som svarer Noen grad, ssmmenliknet med prosjektlederne med indu-
stribakgrunn.

Andelen som svarer at programmet er deres forstevalg er lavere for samarbeidspartnerne, men fort-
satt hoy. Vi ser ogsi en relativt stor gruppe som svatretr Vet ikke/ ikke relevant. Blant de avslatte
prosjektene er andelen som svarer at ENERGIX er forstevalget, lavest — under halvparten. Samtidig
er det ogsa en relativt stor gruppe som er uenige i pastanden.

Figur 36: ENERGIX som forstevalg til FoU-finansiering

Hvor enig er du i fglgende pastand om programmet?

ENERGIX er mitt fgrstevalg nar jeg skal sgke om

0,
finansiering til FoU innenfor energifeltet (PL, n=94) e

ENERGIX er mitt fgrstevalg nar jeg skal spke om

) Lo . . 6 57%
finansiering til FoU innenfor energifeltet (SP, n=142)

'S
| |

ENERGIX er mitt fgrstevalg nar jeg skal sgke om
finansiering til FoU innenfor energifeltet (Avslatte, 21% 42%
n=155)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Liten grad ™ Noengrad M Storgrad M lkke relevant

Kilde: Oxford Research AS - survey il prosjektledere og samarbeidspartnere

Hovedmailsetningene i ENERGIX oppleves av et flertall av forskerne og samarbeidspartnerne
som relevante for industrien og forskningsmiljeene. Videre mener de fleste at malsetningene reflek-
terer behovene i naeringen og i forskningsmiljeene, og samsvarer med kompetansebehovet blant bru-
kerne.

Blant prosjektlederne mener de som leder KPNer i noe mindre grad at maélsetningene reflekterer
behovene. IPN-prosjekter og de som har fatt Annen stotte og forprosjektstotte, derimot, er de mest
positive. Ogsa pa sporsmalet om malsetningene oppleves som relevante, er KPNene noe mindre
positive enn de andre soknadstypene.
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Figur 37: Malsetningenes relevans

| hvilken grad mener du at programmets hovedmalsetninger

Reflekterer forskningsbehovene i din naering eller pa ditt
forskningsomrade (PL, n=94)

Reflekterer forskningsbehovene i din naering eller pa ditt
forskningsomrade (SP, n=142) s
Er relevante for utfordringer i neringen din ogsd i .
fremtiden (PL, n=94) 28 2%
Er relevante for utfordringer i naeringen din ogsa i
fremtiden (SP, n=142) >
Samsvarer med kompetansebehovet i naeringslivet (PL,
sz I S 107
n=94)

Samsvarer med kompetansebehovet i naeringslivet (SP, o
1=142)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

6% 72%

Liten grad ™ Noen grad M Storgrad M lkke relevant

Dataetiketter under 2 prosent vises ikke
Kilde: Oxford Research AS — survey til prosjektledere og samarbeidspartnere

En liten gruppe svarer Liten grad pa spersmalene. Disse ble bedt om 4 utdype hvorfor de mener
dette. Begrunnelsene handler hovedsakelig om forholdet mellom grunnforskning og anvendt forsk-
ning, hvor noen svarer at de mener neringen far for lite igjen fra forskningspartneren. Andre be-
grunner svaret med at programmet er for teknologistyrt og for lite samfunnsvitenskapelig.

En besvarelse trekker frem at programmet har for mye fokus pa produktutvikling. Dermed blir det
for lite rom til 4 utvikle nye og forbedre eksisterende prosesser, er pastanden. Respondenten utdyper
dette;

Progjefeter skal frembringe et salgbart produkt. Dette er ikke nodvendigvis riktig for alle industrier. I noen
industrier er det viktig av innovasjon giennomfores internt i selskapet for d beholde konkurranseevne, sa
kan i neste trinn ses pa mulighet a kommersialiser en losning, eventuell at kunnskaper anvendes

av forskningsmiljoer i andre industrier’

3 Fritekstbesvarelse fra en prosjektleder
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6.3 OPERATIVE PROSESSER

Er utlysningsfrekvensen god (sett i forhold til sekernes behov, administrasjonens kapasitet,
kostnadene ved sgknadsbehandling)?

Respondentene i de tre sporreundersokelsene ble spurt hva de mener om storrelsen pa utlysningene
og hyppigheten.

Litt over halvparten av prosjektlederne og samarbeidspartnerne mener at det er behov for sterre
utlysninger med mer midler. I fritekstbesvarelsene skriver flere prosjektledere, samarbeidspartnere
og deltakere 1 avslatte prosjekter at det er behov for mer midler, da dette vil kunne fore til 1) storre
prosjekter med lengre varighet, 2) flere prosjekter, og 3) en bredere portefolje. Behovet for mer mid-
ler nevnes ofte i sammenheng med at tverrfaglige soknader og soknader med samfunnsvitenskapelig
fokus sjelden nar gjennom.

Utlyse storre prosjekter, sd det blir storre volum og mer forskningsaktivitet parallelt. Det er lettere i

i til ting nar flere jobber sammen, enn om samme antall jobber etter hverandre.””

Vi noterer oss imidlertid at en del prosjektledere og samarbeidspartnere mener at det ikke er behov
for storre utlysninger. Dette begrunnes ikke 1 fritekstsvarene.

Omtrent halvparten av prosjektlederne og samarbeidspartnerne mener at det ikke er behov for hyp-
pigere utlysninger. Dette gjelder sxtlig for prosjektlederne i KPNer og i prosjektene som har fatt
forprosjektstotte. Prosjektlederne i kategorien Annen stotte og 1 forskerprosjektene er mest uenige i
pastanden.

Ogsa blant samarbeidspartnerne er det et flertall som mener at det ikke er behov for hyppigere ut-
lysninger. Her svarer imidlertid en storre del Vet ikke/ ikke relevant.

Deltakerne i prosjektene som har fatt avslag, mener 1 storre grad enn prosjektlederne og samarbeids-
partnerne at det bor vare flere utlysninger. Her er respondentene som mener at navarende utlys-
ningsfrekvens er god i mindretall.

% Fritekstbesvarelse fra en prosjektleder
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Figur 38: Vurdering av utlysningenes hyppighet og storrelse

Hvor enig er du i fglgende pastander om programmet?
Det er ikke behov for stgrre utlysninger, sett fra vart 56%
stasted (PL, n=95) 2 2
Det er ikke behov for stgrre utlysninger, sett fra vart .
stasted (SP, n=38) Eh ek
Det er ikke behov for stgrre utlysninger, sett fra vart . _
stasted (Avslatte, n=155) Gty 18
Det er ikke behov for hypplgere utlysninger, sett fra vart 7S
stasted (PL, n=95) Al =
Det er ikke behov for hyppigere utlysninger, sett fra vart .
stasted (SP, n=38) 2hi =
Det er ikke behov for hyppigere utlysninger, sett fra vart .
stasted (Avslatte, n=155) el L
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Uenig mHverkeneller ®Enig M Vet ikke/ikke relevant
Kilde: Oxford Research AS - survey til prosjektledere, samarbeidspartnere og avslatte prosjekter

Flere har benyttet fritekstbesvarelsene i sporreundersokelsen til 4 kommentere hvordan de opplever
at utlysningsfrekvensen bor vaere. Denne kommentaren illustrerer godt hva flere har gitt uttrykk for,
nemlig at utlysningsfrekvensen er god, men at tidspunktet med hell kan justeres;

Jeg har ikke noe imot frekvensen, men flytt soknadsfristen til litt senere pa hosten! Det er veldig travelt for
vitenskapelige pa universiteter og hoyskoler like etter semesterstart, og dette gir ut over bide soknadsskrivingen
og ofte undervisningen. Hadde soknadsfristen vert flyttet en mdned senere tror jeg alle hadde hatt bedre tid til a
samle tridene etter en ikke-si-felles fellesferie samt sjonglert sine forpliktelser bedre”®

Noen tar ogsa til orde for to utlysninger av samme soknadstype i aret, men disse er i mindretall.

3 Fritekstbesvatelse fra et avslitt prosjekt
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Det bor vere utlysning minst 4 ganger i dret. Heller et mindre belgp (si 5 mill. kr. og evt. 7,5 dersom en trekker
inn FoU-institusjoner). Det er et vanvittig sloseri av tid at NFR blir flaskebalsen for FoU og

innovasjon, nér det er noe annet som bor vare begrensende faktor.””

En utlysning pr dr for naringslivet er for lite, ofte ikke tid til i vente

Vi har i sperreundersokelsene mot prosjektlederne og samarbeidspartnerne bedt dem om 4 vurdere
hvordan de opplever en rekke operative prosesser knyttet til soknadsprosessen og oppfolgingen.

Nar det gjelder informasjonsarbeid, utlysningstekster og seknadsprosessen er det sma forskjeller mel-
lom prosjektledere og samarbeidspartnere. Ser vi pa det som gjelder kontraktsinngaelse, oppfolging
og rapportering, ser vi at en storre del blant samarbeidspartnerne svarer Vet ikke/ ikke relevant, men
gruppene som svarer Hverken eller, eller Darlig er like sma for begge.

Med hensyn til prosjektoppfelging, ser vi at prosjektledere med industri- eller forskningsbakgrunn er
mer positive enn prosjektledere med annen bakgrunn (offentlig myndighet, organisasjon, osv.). Pro-
sjektledere med tilknytning til FMEene er mer positive til programmets handtering av utlysningsteks-
ter. Forskjellene er statistisk signifikante.

37 Fritekstbesvarelse fra et avslitt prosjekt
38 Ibid
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Figur 39: Vurdering av programmets prosesser opp mot prosjektene

Hvordan vurderer du at programmet har handtert fglgende?

Informasjonsarbeid om programmet (PL, n=95)
Informasjonsarbeid om programmet (SP, n=38)
Utlysningstekster (PL, n=95)
Utlysningstekster (SP, n=38)
Seknadsprosessen (PL, n=95)
Sgknadsprosessen (SP, n=38) 89%
Kontraktsinngaelse (PL, n=95) 88%

Kontraktsinngaelse (SP, n=38) 68%
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Darlig mHverkeneller MBra ™M Vetikke/ikke relevant

Dataetiketter under 4 prosent vises ikke
Kilde: Oxford Research AS - survey il prosjektledere og samarbeidspartnere

Pa sporsmailet som omfatter seknadsbehandlingen, svarer ni av ti prosjektledere at kriteriene for
soknadsbehandlingen er lett 4 forsta. Andelene blant samarbeidspartnerne og deltakerne i avslatte
prosjekter er betydelig lavere. Samtidig er det en storre den som svarer Vet ikke/ ikke relevant. An-
delen som svarer Hverken eller er storst blant de avslitte prosjektene. Her svarer nesten en av fem
respondenter Hverken eller. En av ti er uenig i at kriteriene er lett 4 forsta.

Seknadsbehandlingen oppleves som transparent blant sju av ti prosjektledere. Andelene blant sam-
arbeidspartnerne og deltakerne i avslatte prosjekter er igjen betydelig lavere. Pa den annen side svarer
en storre andel Vet ikke/ ikke relevant. Omtrent ti prosent pd tvers av gruppene svarer at behand-
lingen ikke oppleves som transparent, mens 14-19 % svarer Hverken eller.

Fordelingene er liknende for spersmilet om seoknadsbehandlingen oppleves som oversiktlig.

To av tre prosjektledere svarer at de opplever at de beste prosjektene far stotte. En av seks svarer
Vet ikke/ ikke relevant, og en av étte svarer Hverken eller. Blant samarbeidspartnerne svarer de fleste
Vet ikke/ ikke relevant, etterfulgt av Enig. I likhet med prosjektlederne svarer omtrent en av sju
Hverken eller, mens seks til sju prosent er uenige. Her skiller de avslatte prosjektene seg ut. Forde-
lingen pa de fire svarkategoriene er noksa jevnt fordelt, hvor den storste gruppen svarer Vet ikke/
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ikke relevant. Det er omtrent like mange langs ytterpunktene, det vil si dem som mener at det er de
beste som far stotte, og de som mener at det ikke er tilfellet.

Figur 40: Vurdering av programmets sgknadsbehandling

Kriteriene for sgknadsbehandling er lett a forsta (PL, n=94)

Kriteriene for sgknadsbehandling er lett a forsta (SP, n=
142)

Kriteriene for sgknadsbehandling er lett a forsta (Avslatte,
n=155)

Sgknadsbehandlingen er transparent (PL, n= 94)

Spknadsbehandlingen er transparent (SP, n=142)

Spknadsbehandlingen er transparent (Avslatte, n=155)

Sgknadsbehandlingen er oversiktlig (PL, n=94)

Sgknadsbehandlingen er oversiktlig (SP, n=142)

Sgknadsbehandlingen er oversiktlig (Avslatte, n=155)

Det er de beste prosjektene som far stgtte (PL, n=94)

Det er de beste prosjektene som far stgtte (SP, n=142)

Det er de beste prosjektene som far stgtte (Avslatte,
n=155)

Uenig ® Hverken eller

Dataetiketter under 4 prosent vises ikke
Kilde: Oxford Research AS - survey il prosjektledere, samarbeidspartnere og avslatte

Hvor enig er du i fglgende pastander om sgknadsbehandlingen?
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AVSLAG

Figur 41: Er avslaget forstaelig?

Opplevde du
Forskningsradets avslag som
forstaelig?

Ja

44 % M Nei

m Vet ikke/
ikke
relevant

Kilde: Oxford Research AS - survey til avslatte prosjekter (n=165)

Figur 42: Grunnlaget for avslaget

Et flertall av deltakerne i prosjektene som har fatt avslag,
opplever tilbakemeldingen fra Forskningsridet/ pro-
grammet som forstaelig. En av tre deltakere er imidlertid
uenig; en like stor gruppe svarer Vet ikke/ ikke relevant

Nar vi spor om grunnen til avslaget, svarer ni av ti delta-
kere at avslaget skyldes at prosjektet er utenfor tematikken
for den aktuelle utlysningen. To av tre oppgir at de har fatt
svak score pa prosjektvurderingen. En av tre svarer at pro-
sjektet er stotteverdig, men at det var for stor konkurranse.
Problemer med egenfinansiering trekkes ikke frem som en
faktor til avslag.

prosjektet

utlysningen var apen for

Kilde: Oxford Research AS - survey til avslatte prosjekter (n=165)

Pa hvilket grunnlag ble prosjektet ditt avslatt?

Vet ikke/ ikke relevant 30%

Det var et stgtteverdig prosjekt, men for stor
konkurranse om midlene til at det nadde opp

Problemer med finansiering av egeninnsatsen i

Prosjektet var utenfor tematikken som den aktuelle

Svak score fra referees/ panel pa ett eller flere kriterier 64 %

@vrige forhold 6 %

33%

0%

92 %

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
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109 av de 165 respondentene oppgir at de ikke tok kontakt etter avslaget for 4 fa utfyllende kom-
mentarer. Litt over halvparten av dem svarer at det i avslaget tydelig kom frem hvorfor prosjektet
ikke ble bevilget. En av seks er imidlertid uenige, og mener at det ikke fremkom tydelig av avslaget.

Figur 43: Begrunnelsen for avslaget 1

Du har svart at du ikke tok kontakt med Forskningsradet etter avslaget for
a fa utfyllende kommentarer. Hvor enig er du i fglgende pastander?

Det fremkom tydelig hvorfor prosjektet ikke nadde opp i
konkurransen

Den skriftlige informasjonen fra ENERGIX var informativ. = 14 %

17 % 53 %

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Uenig M Hverkeneller MEnig M Vetikke/ikke relevant

Kilde: Oxford Research AS - survey til avslatte prosjekter’ (n=109)

Seks av ti respondenter svarer videre at de opplever at det skriftlige avslaget fra ENERGIX var
informativt.

Tar vi et nermere blikk pa de 28 som tok kontakt med ENERGIX eller Forskningsradet, ser vi at
de i storre grad mener at det ikke fremkom hvorfor prosjektet ikke nidde opp, og/eller mente at det
skriftlige avslaget ikke var informativt. P4 den annen side svarer to tredjedeler at de utfyllende tilba-

kemeldingene de fikk etterpa av nyttige.

Figur 44: Begrunnelsen for avslaget 2

Du har svart at du tok kontakt med Forskningsradet etter avslaget for a fa
utfyllende kommentarer. Hvor enig er du i fglgende pastand

De utfyllende kommentarene fra ENERGIX var nyttige  14%
Det fremkom tydelig hvorfor prosjektet ikke nadde opp i
vaele pros) PP 32%
konkurransen

Den skriftlige informasjonen fra ENERGIX var informativ 32%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Uenig M®Hverkeneller MEnig M Vet ikke/ikke relevant

Dataetiketter under 4 prosent vises ikke
Kilde: Oxford Research AS - survey til avslatte prosjekter (n=28)
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Nir det gjelder opplevde barrierer i soknadsprosessen, svarer en tre av ti at de enten ikke ser noen
batrierer eller utfordringer, eller at de ikke vet/ at spersmalet ikke er relevant for dem. En av seks
svarer at de opplevde for lite tid til 4 skrive soknad. En noe mindre gruppe oppga at de hadde for
lite kjennskap til programmets strategi og prioriteringer, eller at de slet med a finne frem til tildelings-
kriterier. En av ti svarer at det var vanskelig 4 forsta finansieringsmekanismene. Flere utdyper under
kategorien «Annet» at det har vert utfordrende 4 ordne brukerfinansiering.

Figur 45: Barrierer i soknadsprosessen

Seker | prosjektet som ble avslatt, hvilke barrierer og
utfordringer opplevde du i spknadsprosessen?

Ingen barrierer/ utfordringer 26 %
Vanskelig a forsta finansieringsmekanismene 9%
Vanskelig a finne frem til tildelingskriterier 12 %
Vanskelig @ komme i kontakt med veiledningskapasitet 3%
Vanskelig a finne ut hvordan man skriver en sgknad 5%
For lite tid til & skrive sgknad 17 %
For lite kjennskap til programmets strategi/ prioriteringer 14 %
Vet ikke/ ikke relevant 30%

Annet 7%

0% 10 % 20% 30% 40 %

Kilde: Oxford Research AS - survey til avslatte prosjekter (n=155)
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Benytter programmet egnede sgknadstyper?

Mange fritekstbesvarelser tyder pa at respondentene er forneyde med seoknadstypene som finnes.
Det er imidlertid ogsa noen innvendinger knyttet til enten kravene knyttet til de enkelte seknadene
(kontantfinansiering i KPNer) og forholdet mellom sgknadstypene (mer FP, mer NYK).

Det er et stort problem at det i sa liten grad dapnes for forskerprosjekter (dette giores kun for svert avgrensede
tema). Dette er en effektiv mate da utelukke universitetsmiljoene, som har mye mer d bidra med innenfor dette
programmet. Sely om universitetsmiljoene kan ga inn i KPN-prosjekter og ogsa har gode muligheter for samar-
beid med naringsliv, er de ogsa avhengig av muligheter til a bygge grunnleggende kompetanse innenfor rammene
av sin virksombet. Det er ifke alltid industriens behov samsvarer direkte med universitetenes ansvar for f.eks.
samtidig a bygge sterke PhD utdanninger. Forskerprogjekter er en god muate for universitetene a bygge opp kom-
petanse som seinere vil bli attraktiv i industrisamarbeid, og ogsa til a bygge opp teknologi som kan ha interesse

Jfor industri, men pa lengre sikt.”’

FP oppleves som den eneste maten 4 oppna finansiering pa nar man ikke far industristotte. Flere
beretter om at planlagte KPNer der industripartneren trekker seg ut, blir omgjort til FPer.

Kompetanseprosjekt uten krav til kapitalbidrag fra brukerpartnere (men egentid mm) vil gjore det mulig a fa
med f.eks. offentlige aktorer og en del bedrifter pa prosjekter som kan vere betydningsfulle for bransjentvikling

(snarere enn innovasjonsprosjekter i én eller noen fi bedrifter).”

% Fritekstbesvarelse fra en prosjektleder
40 Fritekstbesvatelse fra et avslitt prosjekt
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Enkelte etterlyser ogsa andre seknadstyper hvor det ikke er krav om kontantfinansiering fra bru-
kerne. Dette vil gjore det lettere 4 involvere offentlige aktorer i prosjekter som kan bidra til 4 utvikle
hele bransjen, hevdes det. Alternativt, eller supplerende til det, foreslds at kravet om kontantfinan-
siering erstattes med in-kind bidrag fra brukerpartene, slik at timeinnsats, mv. regnes som prosjekt-
bidrag. Dette vil senke terskelen for a bidra i KPNer, hevder informanten.

Vare fleksibel med industribidrag i KPN prosjekter. Det er nesten umulig d fa til KPN prosjekter nar energi-
prisene er sa lave som na. Derfor ma NFR vere fleksible med hva som defineres som industribidrag, . eks kan

arbeidstimer, data st pa lik linje som cash bidrag. Forskning pa fornybar energi bor ikke dikteres av hva som
er (kortsiktig) lonnsomt der og da.”’

Programmet har utviklet nye sgknadstyper kalt Nye konsepter for 4 fremme grensespreng-

ende forskning — er dette gjort pa en hensiktsmessig mite? Er programmets oppfolging av
resultater og effekter tilstrekkelig god?

To tredjedeler av prosjektlederne svarer at de kjenner til ssknadstypen Nye konsepter (NYK),
mens en av tre ikke har hort eller lest om seknadstypen. Nar vi spor om de har vurdert 4 soke pa
NYK, svarer litt under halvparten at det har vart aktuelt, mens en tredjedel ikke har vurdert det.

Figur 46: Kjennskap til seknadstypen Nye konsepter

Hvor enig er du i pastanden om NYK? (n=85)

Jeg kjenner til spknadstypen Nye konsepter 65% 33% I
Jeg har vurdert a sgke pa Nye konsepter 46% 35%
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Ja Nei M Vet ikke/ ikke relevant

Dataetiketter under 4 prosent vises ikke
Kilde: Oxford Research AS - survey til prosjektledere (n=85)

Vi har fatt svar fra ni prosjektledere i NYK-prosjekter, mens to samarbeidspartnere har svart. Sam-
arbeidspartnerne holdes derfor utenfor analysen av tallmaterialet.

41 Fritekstbesvarelse fra en samarbeidspartner
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Nesten alle prosjektlederne svarer at utlysningen av NYK har vert informativ, og at det ikke har
veert vanskelig 4 skille mellom NYK og de andre soknadstypene. Seks av de ni prosjektlederne svarer
ogsa at det har vert enkelt 4 finne informasjon om seknadstypen. Resten svarer Hverken eller.

Vedrorende sporsmalet om prosjektet ville nadd opp 1 en ordinzer utlysning, er prosjektlederne delt.
Noen mener at prosjektet ikke ville gjort det, mens noen mener at det ville nadd opp ogsa der. Fler-
tallet svarer Hverken eller. Prosjektledere med industribakgrunn svarer hovedsakelig Hverken eller,
mens prosjektlederne med forskningsbakgrunn flokker til ytterpunktene. Forskjellene er statistisk
signifikante.

Vurderingen av sgknadene oppleves av de fleste prosjektlederne 4 vere av hoy kvalitet. Samtidig
svarer to at de mener prosessen ikke var god.

Fem av ni prosjektledere mener at NYK gjor at de virkelig grensesprengende prosjektene blir
realisert, mens to av ni er uenige i pastanden. Henholdsvis en prosjektleder svarer Vet ikke og Hver-

ken eller.

Figur 47: Risikoen i Nye konsepter-prosjekter

Hvor enig er du i felgende pastander ditt NYK-prosjekt?

Utlysningen av Nye konsepter er informativ
Det er enkelt 4 finne informasjon om NYK
Det var ikke vanskelig & velge mellom NYK og de
-
ordinaere spknadstypene
Prosjektet mitt ville ikke nadd opp i en ordinzer FP-/ IPN-
: °F / 33%

utlysning

Sgknadsvurderingsprosessen hadde hgy kvalitet 22%

NYK har kriterier som gj@r at de virkelig

0, 0,
grensesprengende prosjektene blir valgt ut 22

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Uenig M Hverkeneller MEnig M Vetikke

Dataetiketter under 4 prosent vises ikke
Kilde: Oxford Research AS - survey til prosjektledere (n=9)
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I fritekstbesvarelsene har flere prosjektledere gitt uttrykk for at de mener at totrinnsvurdering av
soknadene i seg selv er en god idé, men at dette er en ganske ressurskrevende prosess.

Soknadsprosessen er veldig ressurskrevende, bade for forskningsridet og for sokeren, da trinn 1 soknaden er
omtrent like omfattende som en vanlig KPN eller IPN, og det i tillegg er et trinn 2. A ha en to-trinns prosess
med presentasjon av progjektforslaget for et panel er i utgangspunktet ikke dumt, men siden det ble uttrykt at
det skulle legges spesielt vekt pa presentasjonen i seg sely, forte det til ubensiktsmessig mye forarbeid med dette.”

Andre tilbakemeldinger fra prosjektledere i NYK-prosjekter handler om at det stilles for strenge krav
til giennomferbarhet og industriinvolvering, og at den valgte innretningen med to faser og en midt-
veisevaluering fungerer darlig med maten prosjekter gjennomferes i UoH-sektoren pa.

Dette illustreres av folgende sitater:

Det var en interessant vurderingsprosess. En fordel med denne prosessen sammenlignet med vanlig vurdering er
at runde to gir en viss mulighet til avklaringer som kan vere nyttige bdde for de som blir vurdert og de som
vurderer. Prosjeftformen med to faser er nok ofte en god tilnarming il teknologisk risikofylte problemstillinger,
men den passer ikke sa godt med miten prosjekter blir bemannet pa i universitet- og hoyskolesektoren. Der er
det vanlig at arbeidet organiseres rundt stipendiat og postdoktorstillinger som varer henholdsvis 3 ar eller 2-4ar
ihht loven. Bruken av denne typen arbeidskraft vil som regel vere det eneste realistiske alternativet og det vil kun
unntaksvis vere mulig d giore det annerledes. Vi fikk riktignok dette til d virke i vart progjekt, men det var

nodvendig med noen endringer i kontraktsfasen.”’

Sely om soknadstypen heter Nye konsepter, md prosjektene som bevilges bevise at de kan giennomfores oyeblik-
kelig og at store naringsaktorer involveres. Disse kriteriene gior sannsynligvis at de virkelig innovative prosjeftene

gdr under radaren.”

42 Fritekstbesvarelse fra en prosjektleder i et NYK-prosjekt
43 Ibid
4 Ibid
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Blant prosjektlederne som ikke svarer at de ikke har vurdert 4 soke NYK til tross for at de kjenner
til soknadstypen, begrunnes dette i hovedsak med at soknadstypen oppleves 4 vare rigget for an-
vendte, teknologiske prosjekter hvor det er lite rom for samfunnsvitenskapelige problemstillinger.

Jeg regner det som helt usannsynlig at dere vil gi midler til samfunnsvitenskapelige progjekter her, dessverre. Det
er stort behov for en tydeligere og mer langsiktig satsning pa samfunnsvitenskap, som legger til rette for publika-
sjoner i renommerte internasjonale tidsskrifter. De sterke samfunnsvitenskapelige miljoene md med, i dag er det
alt for apent for at de tekniske miljoene lager prosjefeter som de kaller samfunnsvitenskapelige, uten at de har
kompetanse pa dette.”

Som nevnt, innebzrer soknadstypen tettere oppfelging og en midtveisevaluering av prosjektet,
grunnet hoyere risiko 1 prosjektet. De aller fleste prosjektlederne er enige i at prosjektet har meget
hoy teknologisk eller kommersiell risiko.

Angiende sporsmalet om dette medferer behov for ekstra oppfelgingsaktiviteter, er prosjektlederne
delt. Tre er enige 1 pastanden, mens tre er uenige. Resten svarer Hverken eller, eller Vet ikke.

Noen opplever oppfolgingen som hemmende for fremdriften i prosjektet (se ogsa sitat pa forrige
side), men disse er i klart mindretall. Fem av ni mener at oppfelgingen og midtveisevalueringen ikke
hemmer fremdriften.

Ogsia 1 spersmilet om soknadstypen er mer ressurskrevende enn de ordinare soknadstypene, er res-
pondentene delt. Det er like mange som er enige i pastanden, som er uenige.

Nar vi spor om forskerne jobber pa en annen mate grunnet oppfolgingen i NYK svarer fire at de er
uenige. Ytterligere fire svarer Hverken eller, og ingen svarer Enig.

Totalt sett opplever litt under halvparten at oppfelgingen er positiv for prosjektet, mens en like stor
gruppe svarer Hverken eller. Ingen er direkte negativ til oppfolgingen.

4 Fritekstbesvarelse fra en prosjektleder
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Figur 48: Oppfelgingen av Nye konsepter-prosjekter

Hvor enig er du i felgende pastander om oppfglgingen i ditt
NYK-prosjekt?

Det er meget hgy teknologisk og kommersiell risiko i mitt

prosjekt.

Det er behov for ekstra oppfglgingsaktiviteter 33%
Ekstra oppfglging hemmer fremdriften i prosjektet 56%

Oppfglgingen krever mer ressurser fra meg enn de
ppicieingen K¢ ’ 33%

ordinzere sgknadstypene
Oppfolgi jor at jeg jobber/ forsker pa
ppfo gumgen gJ_¢r a .Jeg j.O er/ forsker pé en annen 44% _-
mate enn jeg ville gjort uten oppfglgingen

Totalt sett: oppfglgingen er positiv for prosjektet mitt

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
Uenig M Hverkeneller MEnig M Vet ikke

Dataetiketter under 4 prosent vises ikke
Kilde: Oxford Research AS - survey til prosjektledere (n=9)

Har programmet arbeidet pa en mate som sikrer at ENERGIX nar ut til helt nye aktorer?

To av tre prosjektledere mener at programmet er lagt opp slik at alle relevante akterer i forsknings-
miljeene og i neringen har mulighet til 4 delta i konkurransen om midler gjennom ENERGIX.
Den nest storste gruppen svatrer Vet ikke/ ikke relevant. Omtrent en av ti svarer Hverken eller, eller
Uenig. Nar vi kontrollerer for prosjektledernes bakgrunn, ser vi at prosjektlederne med industribak-
grunn i sterre grad mener at programmet er dpent enn akterer fra forskningsmiljoene.

Fordelingen for samarbeidspartnerne i prosjektene er noksa lik prosjektlederne, men er noe mer
polarisert; det er stotre andeler som inntar ytterpunktene (enig/uenig) enn det er blant prosjektle-
derne.

Blant deltakerne i de avslitte prosjektene er fordelingen noksa jevnt fordelt. Tre av ti mener pro-

grammet er apent, og en nesten like stor gruppe svarer Vet ikke/ ikke relevant. Henholdsvis en av
fem svarer Hverken eller, eller Uenig.
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Figur 49: Relevante aktorer

Hvor enig er du i fglgende pastand om programmet

Det er lagt opp til at alle relevante aktgrer har mulighet

V 0
til & sgke om midler (PL, n=95) 10% 64%

Det er lagt opp til at alle relevante aktgrer har mulighet

9 o
til & sgke om midler (SP, n=38) 12% 69%

Det er lagt opp til at alle relevante aktgrer har mulighet

0, 0,
til 4 sgke om midler (Avslitte, n=155) 21%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Uenig mHverkeneller mEnig mVetikke/ikke relevant

Kilde: Oxford Research AS - survey til prosjektledere, samarbeidspartnere og avslatte prosjekter

Nar vi spor i hvilken grad respondentene opplever at programmets kommunikasjon og formidlings-
arbeid bidrar til 4 rekruttere til programmet, svarer fire av ti prosjektledere at dette skjer i Noen
grad. Henholdsvis tre av ti svarer i Stor grad eller Vet ikke/ ikke relevant. En liten gruppe mener at
kommunikasjonen i liten grad bidrar til rekruttering.

Blant samarbeidspartnerne er bilde liknende, men med en storre andel som svarer Vet ikke/ ikke
relevant.

Figur 50: Programmets kommunikasjon som rekrutteringsverktoy

| hvilken grad opplever du at kommunikasjon og
formidlingsarbeidet fra ENERGIX

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Liten grad m Noengrad ®mStorgrad M lkke relevant

Kilde: Oxford Research AS - survey til prosjektledere og samarbeidspartnere
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Prosjektledernes vurdering av om programmet treffer rett malgruppe, er blandet. Et flertall mener
at dette skjer i stor grad, mens en av tre opplever at dette 1 Noen grad er tilfellet. En av fem svarer
Vetikke/ ikke relevant. Her ser vi ogsi at prosjektlederne med bakgrunn i KPN-prosjekter og Annen
stotte er noe mer negative enn prosjektlederne under de andre soknadstypene. Prosjektlederne i IPN-
prosjekter er klart mest positive til treffsikkerheten i programmets kommunikasjon.

Fordelingen er linkende blant samarbeidspartnerne; et flertall mener at man treffer malgruppen i stor
grad, men ogsa her er det en del som svarer at man 1 Noen grad treffer, eller at de ikke vet.

Figur 51: Treffer man relevant malgruppe?

| hvilken grad opplever du at kommunikasjon og
formidlingsarbeidet fra ENERGIX

Treffer relevant mélgruppe (PL, n=94)
Treffer relevant malgruppe (SP, n=140)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Liten grad ™ Noen grad M Storgrad M lkke relevant

Dataetiketter under 4 prosent vises ikke
Kilde: Oxford Research AS - survey il prosjektledere og samarbeidspartnere

6.4 KOMMUNIKASJON, M@TEPLASSER OG FORMIDLING

En del av formidlingsarbeidet til programmet gar ut pa 4 informere om mulighetene for forskning,
som ligger 1 programmet.

Prosjektlederne oppgir at de i hovedsak forst fikk vite om ENERGIX gjennom Forskningsradets
nettsider. Flere relevante informasjonskanaler er de andre programmene i Forskningsradet, forsk-
ningsmiljoer, og konferanser/ seminarer i regi av Forskningsradet. Prosjektlederne med tilknytning
til et FME ble sarlig kjent med programmet gjennom andre programmer i regi av ENERGIX, og i
liten grad gjennom Forskningsridets nettsider. Konferanser/ seminarer nir satlig ut til prosjektle-
derne i KPNer og Forprosjekter, mens prosjektlederne med naringsbakgrunn sarlig oppgir at kon-
takt med andre naringsaktorer har gjort dem oppmerksomme pa programmet.

Kun en liten andel svarer at de fikk vite om programmet gjennom publisering, politiske dokumenter
eller seminarer i regi av andre enn Forskningsradet.

For samarbeidspartnerne er kontakt med forskningsmiljoene og Forskningsradets nettsider den vik-
tigste kanal, etterfulgt av kontakt med industrien og andre programmet i Forskningsradet. Forskjel-
lene mellom samarbeidspartnerne og prosjektlederne pa disse to kanalene er statistisk signifikante.
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Figur 52: Informasjonskanaler om ENERGIX

Hvor fikk du kjennskap til ENERGIX?

Annen kontakt med aktgrer i industrien . 11% 24%

Annen kontakt med forskningsmiljger 43% 60%

Vitenskapelige eller allmennrettede artikler og g 3?
publikasjoner
Konferanser/ seminar om forskningsprogrammer g 6%
innenfor energi i regi av andre 15%
Konferanser/ seminar om forskningsprogrammer jpu— 27%
innenfor energi i regi av Forskningsradet 12%

Forskningsradets nettsider —46% 85%

Informasjon/ kunnskap om ENERGIX i andre g }9%
programmer i Forskningsradet 24%

Politiske dokumenter ™8 5%10%
Annet W 5@,/"?
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Prosjektledere (n=100) Samarbeidspartnere (n=157)

Kilde: Oxford Research AS - survey il prosjektledere og samarbeidspartnere

Formidler programmet resultater og effekter pa en god mite?

Nar vi ber prosjektlederne svare i hvilken grad de opplever at programmet bidrar til 4 synliggjore
resultatene fra egen forskning, svarer litt under halvparten at programmet bidrar i Noen grad. Tre av
ti svarer 1 Stor grad, mens to av ti svarer at dette skjer i Liten grad. Prosjektlederne med tilknytning
til et FME mener i storre grad at programmet bidrar, enn prosjektlederne som ikke er knyttet til et
FME.

Fordelingen er liknende for samarbeidspartnerne, hvor den sterste gruppen svarer i Noen grad. Den
nest storste gruppen svarer imidlertid at de ikke vet. To av ti svarer henholdsvis at programmet bidrar
1 Stor grad og 1 Liten grad.

Nar det gjelder synliggjoring av resultater fra andres forskning, ser vi ogsa her en overvekt av svaret
1 Noen grad blant prosjektlederne. En av fire svarer i Stor grad, mens resten fordeles mellom Vet
ikke og 1 Liten grad.

Samarbeidspartnerne er delt; Tre av ti svarer henholdsvis i Stor grad, i Noen grad og Vet ikke/ ikke

relevant. En sjettedel mener at programmet i Liten grad bidrar. Ogsa her er forskjellene mellom
prosjektlederne og samarbeidspartnerne statistisk signifikante.
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Figur 53: Programmets formidling av prosjektresultater

| hvilken grad opplever du at kommunikasjon og
formidlingsarbeidet fra ENERGIX

Bidrar til @ synliggjgre resultater fra din egen
virksomhets forskning (PL, n=94)

23%
19%

Bidrar til @ synliggjgre resultater fra din egen
virksomhets forskning (SP, n=140)

Bidrar til a synliggjgre resultater fra andres forskning

;
(PL, n=94) 10% 25%
Bidrar til a synliggjgre resultater fra andres forskning 5 =
e 15%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Liten grad ™ Noen grad M Stor grad M lkke relevant

Kilde: Oxford Research AS - survey il prosjektledere og samarbeidspartnere

Synliggjor kommunikasjonstiltakene ENERGIX’ bidrag for 4 na nasjonale mal?

De nasjonale malene for forskningsfeltet ENERGIX inngar i er nedfelt i forskningsstrategien
Energi21 og i en rekke politiske strategier og dokumenter, herunder klimameldingen, energiutred-
ningen, langtidsplan for forskning og utdanning, mv. Malene er operasjonalisert i programplanen og
kommer til uttrykk i de prioriterte temaomradene og malsetningene.

To av tre prosjektledere svarer at de 1 Stor grad har kjennskap til bide de overordnede malsetningene
1 programplanen, og de overordnede temaomradene. Med unntak av noen fa, svarer resten at de i
Noen grad kjenner til disse. Vedrorende relevante politiske dokumenter, er svarene veldig delt. Den
storste gruppen svarer at de kjenner til disse 1 Noen grad, etterfulgt av i Stor grad. En av fire svarer
imidlertid at de har lite kjennskap til dokumentene. Prosjektlederne i KPNer og Forprosjekter oppgir
oftest at de har god kjennskap til dokumentene, mens prosjektledere i kategorien Annen stotte har
minst kjennskap til disse.

Halvparten svarer at de i Stor grad kjenner til forskningsstrategien Energi21, mens litt over en tred-
jedel svarer i Noen grad. En av dtte oppgir at de 1 Liten grad har kjennskap til strategien.

Gjennomgaende oppgir prosjektlederne med tilknytning til et FME at de har bedre kjennskap enn til

dokumentene, malsetningene og temaomradene enn de som ikke er knyttet til et FME. Forskjellene
er statistisk signifikante.
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Figur 54: Prosjektledernes kjennskap til sentrale momenter i ENERGIX

| hvilken grad kjenner du til fglgende? (n=95)

De overordnede malsetningene i programplanen for i

0, 0,
ENERGIX? 4
D e ey PreErameenenfor
ENERGIX? .
Relevante politiske strategier og dokumenter 25%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Liten grad ™ Noengrad ™ Storgrad M lkke relevant

Kilde: Oxford Research AS - survey il prosjektledere (n=95)

Prosjektlederne svarer hovedsakelig at det i prosjektene er planlagt formidling gjennom akademisk
og populzrvitenskapelig publisering, si vel som seminarer/ konferanser med naringsaktorer (i egen
regi eller i regi av andre). Prosjektlederne med bakgrunn i KPNer og FPer svarer sxrlig at de plan-
legger formidling gjennom publisering, mens IPNer og KPNer har storst fokus pa popularvitenska-
pelig publisering. Prosjektlederne som er naringsaktorer svarer ogsa at det er planlagt eller gjennom-
fort demonstrasjoner, mens de med forskningsbakgrunn heller mot workshops og seminarer.

Figur 55: Formidlingsaktiviteter i prosjektene

Er det gjennomfgrt eller planlagt formidlingsaktiviteter i
prosjektet?

Deltakelse pa workshop/ konferanser med naeringsaktgrer 71%
Demonstrasjoner 50 %
Demonstrasjoner 17 %
Populzervitenskapelig formidling 66 %
Akademisk publisering 71%
Ingen aktiviteter er planlagt 4%
Vet ikke/ ikke relevant 2%

Annet 4%

Kilde: Oxford Research AS - survey til prosjektledere (n=100)
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Er det etablert gode moteplasser som sikrer god dialog mellom akterene og programmet?
Har programmet etablert arenaer som sikrer samvirke mellom programmets interessenter?

Vihar bedt prosjektlederne og samarbeidspartnerne vurdere i hvilken grad ENERGIX fungerer som
moteplass for relevante forskningsmiljoer, nzringslivet og andre aktorer. Litt under halvparten av
prosjektlederne svarer at programmet i Stor grad fungerer som moteplass, mens tre av ti mener at
dette er tilfellet i Noen grad. En sjettedel svarer Vet ikke, mens en av ti er uenig i pastanden. Nar vi
kontrollerer for soknadstype, ser vi at prosjektlederne i forprosjekter og FPer er de mest positive til
programmets funksjon som meoteplass. Prosjektlederne i KPNer er de minst positive, og delvis ne-
gative til programmets formidlingsarbeid som moteplass.

Litt over halvparten av samarbeidspartnerne svarer at de mener programmets formidlingsarbeid i
Stor grad fungerer som meteplass. Den nest storste gruppen svarer imidlertid Vet ikke. En sjettedel
mener at programmet i Noen grad fungerer som moteplass, mens en liten gruppe mener at det ikke
er tilfellet.

Figur 56: Programmet som megteplass

| hvilken grad opplever du at kommunikasjon og
formidlingsarbeidet fra ENERGIX

Fungerer som mgteplass (PL, n=94) 10%
Fungerer som mgteplass (SP, n=140) 6%
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Liten grad ™ Noen grad MStorgrad M lkke relevant

Kilde: Oxford Research AS - survey il prosjektledere og samarbeidspartnere

Vi vil her trekke frem en fritekstbesvarelse fra en prosjektleder med kjennskap til FME-ordningen,
som mener at programmet med fordel kan bli et informasjons- og diskusjonsforum. Det er flere som
1intervjuene har etterlyst det samme.

Mer aktivt kommunikasjonssamarbeid og diskusjonsforum. FME bar et forum for senterledere som har vart
veldjg interessant d delta pa - kan ENERGIX arrangere noe lignende?’

4 Fritekstbesvarelse fra en prosjektleder
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6.5 OPPSUMMERENDE REFLEKSJONER

Dette delkapittelet oppsummerer sekretariatets vurderinger og hovedinntrykk for hver av evalue-
ringens tre bolker basert pa data fra sperreundersokelsen.

Styrets og administrasjonens strategiske arbeid

Dataene indikerer at ENERGIX har hoy addisjonalitet for energiforskningen i Norge. Mange pro-
sjekter ville ikke blitt gjennomfort om det ikke hadde vert for bevilgningen fra programmet. Pro-
grammet har ogsa en «forsterkende» kraft pa prosjektene som innvilges stotte. Svarene fra prosjekt-
lederne og samarbeidspartnerne tyder pa at programmet spiller en sentral rolle i 4 finansiere energi-
forskningen, og at det er svart krevende a finne alternative finansieringskilder. Selv der programmet
har gitt avslag pa soknader, har dette i ca. halvparten av tilfellene bidratt til lering og bedre fremtidige
soknader blant sokerne. ENERGIX er med pd a forme forskningsaktivitetene og -prosjektene alle-
rede i forkant av bevilgningen (eventuelt avslaget). Videre synes programmet a fungere godt med
FME-ordningen som bidrar til bred involvering av forskningsmiljsene.

Tilbakemeldingene i sporreundersokelsene tyder pa at programmet benytter godt egnede seknadsty-
per. Samtidig kan det vare rom for bedre involvering av offentlige aktorer gjennom seknadstypene.
Det synes ogsa a vaere et fungerende forhold mellom anvendt forskning, grunnforskning og en blan-
ding av disse. Det onskes kanskje noe mer blanding, fremfor ren anvendt forskning. Det er likevel
ytterst fa som onsker direkte at programmet skal finansiere kun grunnforskning.

ENERGIX og dets utlysninger oppleves som relevante for brukerne, og det er tilsynelatende tilstrek-
kelig bredde 1 programmet, selv om flere papeker at det er for lite samfunnstaglig forskning i pro-
grammet.

Programmet vurderes av brukerne for i stor grad vare apent for a vurdere nye konsepter og ideer og
fremstilles videre som relevant og i trad med kompetansen som finnes. Folgelig har ENERGIX «en
hoy stjerne» blant brukerne.

Samlet sett har Oxford Research inntrykk av at programmets strategiske arbeid med hensyn til for-
holdene over, har fungert godt og etter hensikt.

Operative prosesser

Nar det gjelder utlysningene, peker svarene i retning av at det onskes storre utlysninger med flere
midler, men ikke nedvendigvis hyppigere utlysninger. Her argumenterer flere for at soknadsfristen
med fordel kan justeres og flyttes til et senere tidspunkt.

I folge respondentene i sporreundersokelsene har ENERGIX héandtert de operative prosessene knyt-

tet til informasjonsarbeid om programmet, utlysningstekster, soknadsprosessen, kontraktsinngael-
sen, oppfoelging og rapportering pa en god mate. Soknadsprosessen oppleves som transparent og
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oversiktlig av de fleste. Soknadskriteriene er lett 4 forsta, og selv prosjektene som fikk avslag, beretter
ikke om store barrierer i prosessen. Tilbakemeldingene til avslitte prosjekter oppleves som forstaelig
og nyttig. Prosjektlederne og samarbeidspartnerne vurderer det slik at programmet jobber pa en mate
som gjor at alle relevante aktorer har mulighet til 4 delta.

ENERGIX nye soknadstype Nye konsepter er kjent blant de fleste prosjektlederne som har avgitt
svar i sporreundersokelsen. Likevel svarer kun en av tre at de har vurdert a soke prosjektstotte til
NYK-prosjekter. Dette begrunnes med at soknadstypen oppleves a passe darlig med samfunnsviten-
skapelige problemstillinger.

Blant dem som leder NYK-prosjekter, gir de fleste uttrykk for at de fikk god informasjon om sok-
nadstypen, og at ssknadsvurderingen var god. Ekstraoppfelgingen i prosjektene vurderes som positiv
eller noytral. Likevel har det kommet frem synspunkter om at muligheten for terminering av pro-
sjektet etter midtveisevalueringen kan gjore det praktisk vanskelig 4 rekruttere nye forskere.

Selv om fem av ni prosjektledere mener at seknadstypen bidrar til realisering av de «virkelig grense-
sprengende» prosjektene, mener et mindretall bestemt at dette ikke er tilfellet. Dette begrunnes med
at industriforankring som en folge av kravet om gjennomferbarhet kan gjore at de mest innovative
prosjektene ikke oppdages.

Basert pa tilbakemeldingene gjennom sporreundersokelsene mener Oxford Research at ENERGIX
har gode operative prosesser for utlysninger, soknadsprosessen, kontraktsinngielse, oppfoelging og
rapportering.

Med tanke pa den nye soknadstypen Nye konsepter, er det Oxford Research oppfatning at program-
met 1 det store og hele har funnet gode prosesser rundt seknadstypen. ENERGIX’ kompensasjons-
mekanismer for gkt risiko (totrinnsvurdering og midtveisevaluering) fremstir som hensiktsmessige,
skjont det ogsa er ulemper forbundet med disse. Det er videre en teoretisk fare for at den okte
risikoen gjennom seknadstypen medforer lavere risiko og mer «konservative» prosjekter 1 de ovrige
soknadstypene, slik at programmet samlet sett tar mindre risiko enn for. Vi noterer oss ogsa at sok-
nadstypen muligens ikke fanger opp de mest risikofylte (og potensielt mest innovative) prosjektene
grunnet kravet til gjennomferbarhet.

Kommunikasjon, meteplasser, formidling

Blant de viktigste kanalene for informasjon om programmet et ENERGIX nettsider. Det viser seg
imidlertid at dette avhenger av hvilken bakgrunn brukerne har. Likevel vurderer respondentene at
programmet stort sett treffer relevant malgruppe. Til en viss grad bidrar programmet til 4 synliggjore
resultatene fra ENERGIX-finansiert forskning. Her ligger imidlertid en del av ansvaret hos forsk-
ningsmiljoene selv, som benytter seg av workshops med naringsaktorer, publisering og populervi-
tenskapelig formidling for 4 spre forskningsresultatene.
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Relevante momenter i programplanen med relevans for overordnede nasjonale mal, er relativt godt
kjent blant prosjektlederne. Videre fungerer programmet i stor grad som en moteplass. Likevel etter-
lyses det flere felles fora for prosjektdeltakerne, slik det f.eks. praktiseres innenfor rammene av FME-
ordningen.

Svarene fra prosjektlederne og samarbeidspartnerne tyder pa at store deler av programmets kommu-
nikasjon og formidlingsarbeid er bra, og at man nar ut til en god del brukere. Vi har imidlertid ikke
kunnet undersgke om man nar ut til @/ potensielle brukere, eller om det er skjevheter i hvor godt
man nar ut til de ulike gruppene. Det ser ut som om ulike grupper nas gjennom ulike kanaler. Som
ledd 1 videreutviklingen av kommunikasjonsstrategien bor programmet ta hoyde for det.

Formidlingen av forskningsresultatene er bade brukernes og programmets oppgave. Bide ENER-
GIX og brukerne jobber med 4 formidle forskningsresultatene, men det er trolig rom for enda bedre
formidling av resultatene. Et forslag her kan vare 4 skape et forum for deltakerne i ENERGIX hvor
de selv kan presentere prosjektene og resultatene for hverandre.
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7. Oxford Researchs refleksjoner og vurderinger

Basert pa empirien fra de forrige kapitlene vil Oxford Research her kort presentere noen overord-
nede refleksjoner og vurderinger.

7.1 STYRETS OG ADMINISTRASJONENS STRATEGISKE ARBEID

Overordnet vurderer Oxford Research at ENERGIX henger hoyt hos interessenter og brukere. Pro-
grammet har et meget godt omdemme. Programmet har hoy addisjonalitet - det er med andre ord i
stor grad utlesende for mer forskning og bidrar til at forventningene i prosjektene realiseres.

Som ett av de storste programmene i Forskningsradet har ENERGIX en avveining mellom proble-
matikker knyttet til bredde og spiss. Til tross for utfordringer m.h.t avgrensninger, og balansen mel-
lom ulike tematikker, er hovedinntrykket fra bade intervjuene og sperreundersokelsen at det er be-
tydelige fordeler med storrelsen og bredden pa ENERGIX. Programmet anses som relevant bade
for sektorenes forskningsbehov, og kompetansen som finnes i forskningsmiljgene. Vi vurderer at
programstyre og -administrasjonen har ivaretatt bredden i programmet pa en tilfredsstillende mate.

Klimaforliket og overgangen fra RENERGI til ENERGIX syntes ha tilrettelagt for ivaretakelsen av
flere tematikker, og brakt flere industriakterer inn. Ogsa FME-ordningen i seg selv virker overvei-
ende positiv i denne sammenhengen og samspiller godt med prosjektene som har fatt bevilgning
gjennom programmet.

Nar det gjelder samspill med andre programmer og satsinger i NFR er det var vurdering at admini-
strasjonen har handtert dette pa en effektiv mate og har en tydelig strategi 1 forhold til fellesutlys-
ninger. Helhetsinntrykket er at programadministrasjonen i ENERGIX samspiller meget godt med
tilgrensende programmer, men at dette ikke er like synlig utad. Man kan detfor vurdere 4 synliggjore/
kommunisere eksternt hvordan det rent faktisk arbeides pa tvers av programmer innad. Programmet
har ogsa et godt samvirke med ovrige virkemiddelaktorer og en tydelig omforent ambisjon om et
somlost virkemiddelapparat.

ENERGIX rolle som strategisk radgiver verdsettes av de finansierende sektordepartementer. Man
finner ogsa at OEDs tverrdepartementale funksjon er godt ivaretatt.

7.2 OPERATIVE PROSESSER

Vir vurdering er at programstyret og programadministrasjonen jobber godt sammen og har en god
dialog. Gitt programmets storrelse, moter programadministrasjonen tidvis noen ressursmessige ut-
fordringer. Administrasjonen har imidlertid tatt hensiktsmessige grep for 4 hanskes med disse. Pro-
grammets organisering og ressursutnyttelse i denne sammenheng vurderes som god. Folgelig finner
man at utlysningsfrekvensen er passende i forhold til ressurs- og behovshensyn.
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Handlingsplanen til ENERGIX stotter administrasjonens og programstyrets arbeid. Programplanen
gir nyttig informasjon til FoU akterer, og forklarer kompliserte sammenhenger. Oxford Research
mener imidlertid at programmet kunne hatt nytte av 4 gjore en programteorietisk ovelse for a etablere
mer handterlige mal som ligger narmere programmets innflytelsessfere. Dette kan klargjore pro-
grammets bidrag til innovasjonskjeden i form av den nye kunnskapen, losningene og teknologiene
som programmet avfoder. Det vil ogsd kunne knytte handlingsplanen og programplanen bedre sam-
men. I en ny fase hvor programmet loper kontinuerlig uten stafettutvekslinger, vil dette vare av
tiltakende viktighet.

Nar det gjelder soknadstyper, star programadministrasjonen overfor krevende balanseganger mellom
bredde og spiss, samt andre randsoneproblematikker. Det finnes svaert mange behov og justerings-
muligheter, samtidig ma man paakte a ikke vanne ut, eller undergrave den respektive soknadstypes
grunnleggende rasjonale. Oxford Research finner at programadministrasjonen redegjor for, og re-
flekterer meget godt rundt de verktoyene og virkemidlene de har til radighet i disse prosessene. Vi
finner ogsa at det er hensiktsmessig at ENERGIX som et stort program spiller pé alle soknadstypene.

ENERGIX har videre vert fremsynt idet NYK ble opprettet. Man finner at seknadstypen fungerer
godt, og har mott et oppdemmet behov. Det kan imidlertid vare rom for 4 tenke mer presist rundt
risiko 1 NYK — og hva det vil si for hvordan risiko oppfattes i de andre soknadstypene. Dersom NYK
skal fungere etter hensikten, ma interessentene ha et grep om hva som kvalifiserer som gode og
dristige ideer for NYK. Dristigheten som definerende element i NYK virker sd langt ogsa forbeholdt
ingeniorfaglige og tekniske prosjekter, og er i liten grad tilrettelagt for prosjekter i en samfunnsfaglig
kontekst.

7.3 KOMMUNIKASJON, M@TEPLASSER OG FORMIDLING

Intervjuene indikerer at den personlige kontakten og kommunikasjonen med ansatte i programmet
er gjennomgaende positiv. Dette gjelder bade kontakten med det ovrige virkemiddelapparatet, sa vel
som sektordepartementene, og forskermiljoene.

Programmet bidrar til synliggjoring av forskningsresultater. Et sentralt spersmal i forhold til a vur-
dere formidling og kommunikasjon av forskningsresultater er i hvilken grad det er prosjektenes an-
svar 4 gjore dette. ENERGIX ber vurdere hvorvidt det er pa sin plass a ytterligere formalisere og
definere krav til formidling av resultater. Ulike prosjekter og forskningsmiljeer vil her ha varierende
forutsetninger med tanke pa kommunikasjonsressurser og formidlingskanaler.

ENERGIX er bevisst sin mobiliseringsfunksjon med hensyn til 4 skape moteplasser. Programmet
har vert meget aktive pa a oppsoke ulike miljoer, eksempelvis i byggebransjen og kraft- og nettsel-
skaper i den senere tiden. Likevel kan budskapet fra programmet samt valg av formidlingskanal spis-
ses bedre i forhold til ulike malgrupper. Programadministrasjon og styret har syn for dette. Vi finner
at programadministrasjonen er meget bevisst moteplassenes viktige funksjon, og at det er rom for a
forbedre, arbeide og tenke nytt rundt hvordan ulike neringsmiljoer og naringsaktorer mobiliseres.
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Det er imidlertid sekretariatets vurdering at programadministrasjonen har begrenset kapasitet til 4
utvide portefoljen av kommunikasjonsaktiviteter uten tilforsel av ekstra kommunikasjonsfaglige res-
surser.

7.4 MULIGE FORBEDRINGSPUNKTER

Basert pa funnene i denne undersekelsen ser Oxford Research muligheter for justeringer og malrettet
innsats videre. Vi understreker at dette gar utenfor sekretariatets mandat — innspillene kan derfor
sees pa som et oppspill til ekspertgruppens videre arbeid. Punktene nedenfor er altsa 4 anse som
ideer til videre diskusjon, hvorav noen er mer empirisk fundert enn andre.

e Tydeligere og mer spisset kommunikasjon ut mot ulike malgrupper i mobiliseringsoyemed

e Mer fokus pa presentasjon og kommunikasjon av resultater — bdde i et prosjektperspektiv,
men forst og fremst i et programperspektiv. Dette innbzrer en formalisering av
formidlingsansvaret og arbeidsdelingen mellom prosjektdeltakerne og Forskningsradet/
programmet

e Presisering av milhierarkiet, slik at malene pa ulike nivaer bedre ses i sammenheng, jf.
programteoretisk ovelse

e Tydeligere avklaring av hvor mye risiko det skal vare i NYK-prosjekter og de ovrige
soknadstypene — herunder strategisk vurdering av hva som er hoy/lav risiko

e FEn videre vurdering av hvordan man jobber med tematikker som sa langt ser ut til 4 vare
underrepresentert i programmet
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8. Vedlegg

Dataene som presenteres nedenfor inngar ikke i dataunderlaget for evalueringens problemstillinger.

Samtidig mener vi at dataene gir nyttig bakgrunnsinformasjon til Ekspertgruppen og Forskningsra-
det.

Resultater og effekter

Nedenfor opererer vi med begrepet addisjonalitet. Dette angir om programmet har vart utslagsgi-
vende for aktivitetene og resultatene. Hoy addisjonalitet betyr at aktiviteten eller resultatet ikke hadde
blitt oppnadd, eller blitt oppnadd i mindre grad og pa et senere tidspunkt.

Middels addisjonalitet angir her at aktiviteten hadde blitt gjennomfort i mindre skala eller pa et senere
tidspunkt, mens lav addisjonalitet betyr at resultatet hadde blitt oppnadd uansett.

Involvering av naeringen og andre aktgrer

For mange prosjektledere og samarbeidspartnere har nzringsinvolvering ikke vart en malsetning i
prosjektet. Der det har vart en malsetning, tillegges programmet imidlertid hoy addisjonalitet. Addi-
sjonaliteten angis 4 vare hoyest av prosjektledere med industribakgrunn og i KPNer. Prosjektlederne
1 FPer rapporterer lavest addisjonalitet for programmet.

Nzringsinvolvering er i storre grad en malsetning i prosjektene, bade for prosjektledere og samar-
beidspartnere. Her svarer omtrent halvparten av bade prosjektlederne og partnerne at programmet
har hatt hoy addisjonalitet. Mellom 25 og 28 % tillegger programmet middels addisjonalitet. En liten
andel blant prosjektlederne svarer at programmet i liten grad har vart utslagsgivende for naringsin-
volvering, mens en av seks samarbeidspartnere sier at dette hadde vart oppnadd uansett.
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Figur 57: Involvering av naringen

Hvordan vil du vurdere betydningen av ENERGIX for faktisk
eller forventet resultat av prosjektet

Involvering av forvaltning/ andre interessenter (PL,
w1 [ e
n=96)
Involvering av forvaltning/ andre interessenter (SP,
‘ ¢ e
n=118)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Lav addisjonalitet ~ m Middels addisjonalitet =~ B Hgy addisjonalitet ~ m Vet ikke/ ikke en malsetning

Kilde: Oxford Research AS - survey til prosjektledere og samarbeidspartnere

Innovasjon

Nar det gjelder innovasjon, herunder nye og forbedrede teknologier, tjenester, produkter, prosesser,
og metoder, svarer mellom 30 og 60 % av prosjektlederne og samarbeidspartnerne at dette ikke har
veert en malsetning 1 det enkelte tilfellet. Blant de resterende svarene mener imidlertid en stor del av
respondentene at programmet har vert utslagsgivende (hoy addisjonalitet) for resultatet.

Omkring nye metoder og metoder fra andre fagfelt, ser vi hoyere addisjonalitet blant IPNer og ak-
torer med neringsbakgrunn, sammenliknet med FPer og aktorer med forskningsbakgrunn.

Innenfor zye kommersielle produkter/ tjenester ser vi at IPNer og delvis FPer rapporterer hoy addi-
sjonalitet, mens prosjektledere med prosjekter 1 kategorien Annen stotte sarlig svarer at programmet
har middels addisjonalitet. Med tanke pad forbedrede kommersielle produkter/ tjenestet, svarer satlig
KPNer at det er hoy addisjonalitet.

Angiende bade nye og forbedrede prosesser ser vi at en overvekt av FPer rapporterer hoy addisjo-
nalitet, mens kategorien Annen stotte og IPNene oppgir oftest at programmet har middels addisjo-
nalitet.

Innenfor ny zeknologi heller KPNer og Annen stotte mot hoy addisjonalitet, mens IPNer oppgir at
programmet har middels addisjonalitet. Nar det gjelder forbedret teknologi, oppgir IPNer og KPNer
middels til hoy addisjonalitet, mens forskerprosjektene hovedsakelig svarer Middels addisjonalitet.
Prosjektlederne i prosjekter under Annen stotte er veldig delt mellom hoy, middels og lav addisjona-
litet.
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Disse forskjellene er statistisk signifikante.

De fleste respondentene oppgir at prototyper, industristandarder og standarder ikke har vart en mal-
setning i prosjektene. Der det har vart en malsetning, heller respondentene mot 4 attestere program-
met hoy addisjonalitet. Nar det gjelder prototyper, ser vi at de fleste, unntatt IPNer og Annen stotte
svarer at dette ikke er en malsetning. Prosjektlederne med industribakgrunn svarer oftest at program-
met har lav addisjonalitet. Forskjellene er statistisk signifikante.
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Figur 58: Innovasjon - resultater

Hvordan vil du vurdere betydningen av ENERGIX for faktisk eller
forventet resultat av prosjektet
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Dataetiketter under 4 prosent vises ikke
Kilde: Oxford Research AS - survey til prosjektledere og samarbeidspartnere

Kompetanseheving
Angiende kompetanseheving 1 egen virksomhet, svarer seks av ti prosjektledere at dette ikke ville
skjedd uten ENERGIX, eller i sterkt begrenset grad. Ytterligere 21 % attesterer programmet middels
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addisjonalitet. Addisjonaliteten er hoyest blant prosjektlederne i IPN-prosjekter og Annen stotte, og
lavest for FPer.

Mellom 60 og 70% av prosjektledere og samarbeidspartnere oppgir at rekruttering av postdoktorer
og doktorgradsstipendiater ikke har vart en malsetning. Resten tillegger programmet relativt hoy

addisjonalitet. Dette gjelder sarlig for FPer og KPNer.

Omkring publisering, oppgir halvparten av prosjektlederne at programmet har hoy addisjonalitet.
Dette gjelder serlig for KPNer. Addisjonaliteten er lavere blant FPer.

For samarbeidspartnerne er addisjonaliteten vesentlig hoyere, her svarer tre av fire at dette ikke ville
vert oppnadd (eller i mindre grad og pa et senere tidspunkt) uten ENERGIX.

Forskjellene er statistisk signifikante.

Figur 59: kompetanseutvikling - resultater

Hvordan vil du vurdere betydningen av ENERGIX for faktisk
eller forventet resultat av prosjektet
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Avlagt(e) doktorgrad(er) (SP, n=118)
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Dataetiketter under 5 prosent vises ikke
Kilde: Oxford Research AS - survey til prosjektledere og samarbeidspartnere

Patenter

Mange prosjektledere og samarbeidspartnere svarer at patenter ikke har vert en malsetning. Dette
gjelder sarlig prosjektlederne i prosjekter med FME-tilknytning. Der patenter har vaert en malsetning,
svarer en relativt stor del av programmet i stor grad har bidratt til at dette ble oppnadd. Rapportert
addisjonalitet er lavere for industriaktorer enn det er for aktorer med forskningsbakgrunn. Forskjel-
lene er statistisk signifikante.
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Figur 60: Patenter — resultater

Hvordan vil du vurdere betydningen av ENERGIX for faktisk
eller forventet resultat av prosjektet
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Dataetiketter under 3 prosent vises ikke
Kilde: Oxford Research AS - survey til prosjektledere og samarbeidspartnere

Vekst

For to av tre prosjektledere og samarbeidspartnere har nye forretningsomrader i eksisterende virk-
somhet ikke vaert en malsetning. Dette gjelder swrlig i de prosjektene som har tilknytning til et FME,
og hvor prosjektleder har bakgrunn i forskningsmiljeet. Der det har vaert en malsetning, er addisjo-
naliteten imidlertid hoy.

Etablering av ny virksomhet blant de ferreste vart en malsetning, men ogsa her rapporterer pro-

sjektlederne hovedsakelig hoy addisjonalitet. Samarbeidspartnerne er delt mellom hey og middels
addisjonalitet.
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Figur 61: Vekst - resultater

Hvordan vil du vurdere betydningen av ENERGIX for faktisk
eller forventet resultat av prosjektet
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Kilde: Oxford Research AS - survey il prosjektledere og samarbeidspartnere

111



OXFORD

RESEARCH

DANMARK

Oxford Research A/S
Falkoner Allé 20

2000 Fredetiksberg
Danmark

Tel: (+45) 3369 1369
office@oxfordresearch.dk

NORGE

Oxford Research AS
Ostre Strandgate 1
4610 Kristiansand
Norge

Tel: (+47) 4000 5793
post@oxford.no

SVERIGE

Oxford Research AB
Norrlandsgatan 11

103 93 Stockholm
Sverige

Tel: (+46) 08 240 700
office@oxfordresearch.se

FINLAND

Oxford Research Oy
Fredrikinkatu 61a

00100 Helsinki

Finnland
www.oxfordresearch.fi
office@oxfordresearch.fi

BRUXELLES

Oxford Research

C/o ENSR

5. Rue Archiméde

Box 4, 1000 Brussels
www.oxfordresearch.eu
office@oxfordresearch.eu

LATVUA

Baltijas Konsultacijas, STA
Vilandes iela 6-1

LV-1010, Riga, Latvija
Tel.: (+371) 67338804
info@palticconsulting.com

www.balticconsulting.com



http://www.oxfordresearch.eu/
mailto:office@oxfordresearch.eu

