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1 Innledning

1.1 Utvalg

Gjennom éaret 2001 har Norges forskningsrad gjennomfeart en evaluering av den lingvis-
tiske forskningen ved de fire universitetene i Norge. Evalueringen har fokusert pa forsk-
ningen innen allmenn lingvistikk, anvendt lingvistikk, datalingvistikk og fonetikk ved fem
institusioner som har slik forskning som hovedaktivitet:

o Institutt for lingvistikk ved Universitetet i Tromsg

o Lingvistisk institutt ved Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet i Trondheim

o [nstitutt for anvendt sprakvitenskap ved Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Univer-
sitet i Trondheim

o Seksjon for lingvistiske fag ved Institutt for lingvistikk og litteraturvitenskap, Universi-
tetet i Bergen

e Institutt for lingvistiske fag ved Universitetet i Oslo

Hovedvekten har ligget paforskningen i siste femarsperiode (1996-2000), og da saalig den
som er utfert av det faste vitenskapelige personalet med aktiviteter innenfor evalueringens
emneavgrensning.

Evalueringsrapporten legges fram av et evalueringsutvalg med internasonal representasjon
som ble oppnevnt av Norges forskningsrad:

Professor Osten Dahl, Institutionen for lingvistik, Stockholms universitet (leder)

Dr. Kersti Borjars, Department of Linguistics, University of Manchester

Professor Fred Karlsson, Institutionen for allméan sprakvetenskap, Helsingfors universitet
Professor Eva Strangert, Ingtitutionen fér filosofi og lingvistik, Umea universitet
Professor Sauli Takala, Centre for Applied Language Studies, Jyvaskyla universitet

Sekretag for utvalget har vaat forsker Gunnar Sivertsen ved Norsk ingtitutt for studier av
forskning og utdanning (NIFU). Utvalget har hatt administrativ stette fra Norges forsk-
ningsrad ved avdelingssjef Torunn Haavardsholm, som ogsa har koordinert samarbeidet
med de fem instituttene.

1.2 Mandat

Mandatet (vedlegg 1) for evalueringsutvalget har vaat "a gi en samlet vurdering av kvali-
teten pa den norske forskningen og de norske fagmiljegene i lingvistikk, i lys av de til-
gjengeligeressurser”. Det er foretatt folgende avgrensning:



6 Norsk lingvistikk. En evaluering av forskningen ved fem universitetsingtitutter

Evalueringen skal konsentrere seg om de lingvistiske fagmiljoene ved universite-
tene, de vitenskapelig ansatte ved de fem lingvistiske instituttene. Det foregar
imidlertid lingvistisk forskning ogsa ved sprakinstituttene (inkl. nordisk). Utvalget
bes om a kommentere det faglige skjeeringspunktet mellom sprakinstituttene og
lingvistikkinstituttene, og om det er kontakt i form av forskningssamarbeid eller
faglige moteplasser ellers.

| mandatet er formalet med evalueringen uttrykt slik:

Hovedformalet ved evalueringen skal veere fagutvikling. Evalueringen skal gi et
bilde av kvaliteten pa den lingvistiske forskningen i Norge, primeert gjennom en
vurdering av forskningsaktiviteten ved de lingvistiske instituttene ved de fire uni-
versitetene. Evalueringen skal bidra til leering og egenutvikling for fagmiljoene,
og gi innsikt i styrke, svakhet og utfordringer for den lingvistiske forskningen.
Evalueringen vil veere med pa a identifisere forhold som bidrar til a fremme kva-
litet. Evalueringen skal ogsa utvide og styrke Forskningsradets kunnskapsgrunn-
lag.

| mandatet sies at den samlede vurderingen skal ha internasional malestokk og observere
fellesnevnere og saartrekk i fagmiljgenes spesialiseringer og forskningsprofil.
Utvalget bes om a vurdere om det er disipliner eller underdisipliner hvor det
norske lingvistikkmiljoet star sterkt internasjonalt, og tilsvarende om det er

vesentlige deler av faget som er svakere dekket. Utvalgets konklusjoner bor munne
ut i anbefalinger om oppfolgingstiltak for fagmiljoene.

| mandatet er det ogsa lagt vekt pa at fagmiljeene som er med i evalueringen er samarbeids-
partnere for og mottakere av evalueringen: ”Evalueringen skal bidra til laaing og egen-
utvikling for fagmiljgene, og gi innsikt i styrke, svakhet og utfordringer for den lingvistiske
forskningen.” Videre sies det at " evalueringen mafinne sted i dialog med fagmiljeene’.

1.3  Avgrensninger

Faggrensene for lingvistisk® forskning i Norge falger ikke helt institusjonsgrensene. Dette
er ogsa forutsatt i mandatet. | sitt arbeid har utvalget konstatert at evalueringens faglige av-
grensning til allmenn lingvistikk, anvendt lingvistikk, datalingvistikk og fonetikk gir noen
problemer i forhold til utvalget av forskere og institutter som er med i evalueringen. Disse
problemene kan kun l@ses pragmatisk ved at evalueringen dekker hovedtyngden av, men
ikke all forskning i Norge innenfor emneavgrensningen, 0g a evalueringen ikke dekker all
forskningsaktivitet ved de fem instituttene, men den hovedtyngden som ligger innenfor

emneavgrensningen. Problemene er:

e Det foregdr lingvistisk forskning i Norge béde i og utenfor de fire universitetene, og
bédei og utenfor de fem instituttene som er valgt ut til evalueringen.

e Toav defem ingtituttene har en del forskning som ligger pa grensen av eller utenfor
eval ueringens emneavgrensning.

1 “Lingvistikk’ og’sprékvitenskap’ brukes synonymt i denne rapporten.
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e Noen steder er smale fremmedsprak lagt innenfor det lingvistiske instituttet, andre
steder ikke. Det samme gjelder norsk som annetsprak.

e Enkelte forskere som er ansatt i vitenskapelige stillinger innenfor evalueringens fag-
avgrensning har av ulike grunner ikke vaat aktive forskere i den siste femarsperioden.

Mye av det ngdvendige avgrensningsarbeidet i forhold til disse problemene er gjort ale-
rede i mandatet og i kontakten mellom Norges forskningsrad og instituttene far
evalueringsutvalget begynte sitt arbeid. Dette gjelder valget av de fem ingtituttene. Det
gjelder ogsa kontakten med instituttene om hvilke forskere som skulle representere insti-
tuttets forskning innenfor eval ueringens fagavgrensning.

| arbeidet har utvalget konstatert hvor viktig et institutt er som enhet i forbindelse med bl.a
innhenting av datagrunnlaget, miljgbesgket og utvalgets vurdering av forskningens organi-
sering og rammebetingelser. Selv om det ikke er instituttene i seg selv som evalueres, men
forskningen ved dem, har de vaat viktige & holde seg til under evalueringen.

Derimot har det vaat vanskelig & danne seg et godt grunnlag for & vurdere den lingvistiske
forskningen i Norge utenfor de fem instituttene, fordi utvalget her ikke har hatt hjelp av
rapporterende enheter og mater med dem. Det har ogsa vaat vanskelig a vurdere eksterne
samarbeidsforhold mellom de fem instituttene og annen lingvistisk forskning i Norge.
Utvalget har her og der forsgkt & imgtekomme generelt gnsket om ”a kommentere det fag-
lige skjaaringspunktet mellom sprakinstituttene og lingvistikkinstituttene, og om det er fag-
lig kontakt i form av forskningssamarbeid eller faglige mateplasser ellers’. Men det har
ikke vaat mulig & gd i dybden av dette sparsmalet. Derfor vil utvalget her nevne at det
pagar betydelig lingvistisk forskning, til dels med internasjonalt kjente navn, ved enkelte
andre universitetsinstitutter enn de som er med her. Sealig ved de universitetene hvor fag-
miljgene for lingvistikk er sm3, har samarbeidsrelasjoner stor betydning for de instituttene
som er med i denne evalueringen.

1.4 Instituttene

Tre av instituttene i evalueringen er relativt sma. Ved det ene av disse, i Bergen, er lingvis-
tikk en sekgon innenfor et institutt. Felles for de tre minste ingtituttene er at de har et
studietilbud og en forskningsprofil som i stor grad samsvarer med evalueringens faglige
avgrensning:

o Institutt for lingvistikk ved Universitetet i Tromse har fire vitenskapelige ansatte,
hvorav tre er med i evalueringen, mens en er i permigon. Dette instituttet het inntil
1997’ Lingvistikkseksjonen’ og var en del av det store’ Ingtitutt for sprak og litteratur’,
som na heter ' Det humanistiske fakultet’ .

o Lingvistisk institutt (LI) ved Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet i
Trondheim har seks vitenskapelig ansatte, og samtlige er med i evalueringen.
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o Seksjon for lingvistiske fag ved Institutt for lingvistikk og litteraturvitenskap ved
Universitetet i Bergen har gu vitenskapelige ansatte, hvorav fire er med i evalueringen,
mens en er i permisjon pagrunn av verv som rektor, en er ansatt etter evaluerings-
perioden og en ikke utfarer forskning. Seksonen het ’Ingtitutt for fonetikk og
lingvistikk’ inntil sammensl&ingen med litteraturvitenskap i 1995.

Deto andre instituttene er sterre. Det ene av dem har et studietilbud og en forskningsprofil
som er spesialisert i forhold til eval ueringens fagavgrensning:

o Institutt for anvendt sprakvitenskap (IFAS) ved Norges Teknisk-Naturvitenskapelige
Universitet i Trondheim har et fagpersonale pafemten fast ansatte, hvorav sju er med i
evalueringen. Det gvrige fagpersonalet har i hovedsak ansvar for norskundervisningen
for utenlandsstudenter ved NTNU.

Det sterste av instituttene har et studietilbud og en forskningsprofil som dekker evalue-
ringens fagavgrensning, men med spesialiseringer og tverrfaglige felt i tillegg:

o Institutt for lingvistiske fag ved Universitetet i Oslo er et relativt stort institutt etter
sammenslaing av flere ingtitutter og enheter pa 1980-tallet. Blant disse utgjer det som
tidligere het " Fonetisk institutt’, " Avdeling for lingvistikk’ og ' Avdeling for anvendt
lingvistikk’ kjernen i ingtituttets ndvaarende lingvistiske fagmilje. Instituttet har ogsa
forskning og studietilbud i Sprak, logikk og informasjon og ansvar for bl.a. tolke-
utdanning og norskundervisning for utenlandsstudenter. Dette er aktiviteter som helt
eller delvisligger utenfor evalueringens fagavgrensning. Instituttet har et fagpersonae
pa 43 personer i faste stillinger, hvorav atten er forskere som er med i evalueringen.

1.5 Forskerne i utvalget

Tabell 1 gir en oversikt pr. ingtitutt over de 38 forskerne som er med i evaueringen.
Opplysningene i tabellen er i hovedsak basert p& innsendt bakgrunnsinformasjon fra insti-
tuttene om “ansatte (pt) i vitenskapelige stillinger (fordelt pa stillingskategorier, ader,
kjonn og fagfelt)”. Disse opplysningene er sammenlignet og supplert med NIFUs forsker-
personalregister.

Kriteriene for utvalget pa 38 forskere er at de for tiden er fast ansatt og utferer forskning
innenfor evalueringens fagavgrensning. Institutt for anvendt sprakvitenskap i Trondheim
og Institutt for lingvistiske fag i Oslo har en del vitenskapelige ansatte som ikke er med i
evaueringen, fordi de forsker utenfor evalueringens fagavgrensning. Lister over samtlige
ansatte ved de to institusjonene finnes pa fal gende nettsteder:

http://www.hf .uio.no/ilf/om/ansatte/
http://www.hf .ntnu.no/anv/anstlf.htm
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Tabell 1. Oversikt over forskerne i evalueringen.

Senest
Navn Fagdt* |ansatt* |Kjgnn |Stilling Fagfelt
Tromsg
Holmberg, Anders 1951 |1995 |M Professor Lingvistikk
Lorentz, Ove 1944 <1981 |M Farsteaman. Fonologi
Taraldsen, Knut Tarald 1948 |<1981 |M Professor Lingvistikk
Trondheim/LI
Amidu, Assibi Apatewon 1948 |1993 M Farsteaman Swabhili
Van Dommelen, Wim 1949 1993 M Professor Fonetikk
Foldvik, Arne Kjell 1934 |<1981 |M Farsteaman Fonetikk
Fretheim, Thorstein 1942 <1981 |M Professor Lingvistikk
Hellan, Lars 1945 |<1981 |M Professor Lingvistikk
Nordgard, Torbjgrn 1959 1995 |M Professor Datalingvistikk
Trondheim/IFAS
Andenees, Ellen 1951 |<1981 |K Fgrsteaman Muntlig komm., sprak og kjgnn
Bostad, Finn 1941  |1997 M Farsteaman Multimedia, sprak og data
Evensen, Lars 1950 |1989 |M Professor Skrivepedagogikk
Feilberg, Julie 1951 1991 |K Fgrsteaman Barnesprak, profesjonell komm.
Halse, Marte Engdal ? ? K Farsteaman Skriveforskning, diskursanalyse
Husby, Olaf 1951 |1989 M Amanuensis Fonetikk, norsk som 2. sprak
Vatn, Gunhild Am 1953 1997 |K Fgrsteaman.  |Skriftlig komm. i org.
Bergen
Andersen, @ivin 1951 |1991 |M Fgrsteaman Fagsprak, terminologi
Dyvik, Helge J. Jakhelln 1947 |<1981 M Professor Syntaks, semantikk, datalingv.
Hestvik, Arild 1960 |1997 |M Professor Psykolingvistikk
De Smedt, Koenraad 1954 1995 |M Professor Datalingvistikk
Oslo
Behrens, Bergljot 1949  |1997 K Fgrsteaman Anv. lingvistikk
Endresen, Rolf Theil 1946 <1981 |M Professor Afrikanske spréak
Golden, Anne 1950 |1991 K Farsteaman Norsk som andresprak
Hovdhaugen, Even 1941 |<1981 M Professor Lingvistikk
Hvenekilde, Anne 1940 |1987 K Professor Norsk som andresprak
Johannessen, Janne Bondi {1960 1997 K Professor Tekstlaboratoriet
Kristoffersen, Kristian Emil 1961 1997 M Professor Lingvistikk
Langholm, Tore 1957 |1997 (M Professor Sprék, logikk og informasjon
Lanza, Elizabeth 1951 1995 |K Fgrsteaman Anv. lingvistikk
Lindeman, Fredrik Otto 1936 <1981 |M Professor Indoeur. sprak
Ladrup, Helge 1952 1992 M Professor Lingvistikk
Lgnning, Jan Tore 1956 |1991 (M Professor Sprék, logikk og informasjon
Moen, Inger 1940 |1981 K Professor Anv. lingvistikk
Ryen, Else 1944 1991 |K Fgrsteaman Norsk som andresprak
Simonsen, Hanne Gram 1946 |1992 K Farsteaman Lingvistikk
Sveen, Andreas 1958 1995 M Farsteaman Lingvistikk
Uri, Helene 1964 1999 K Farsteaman Norsk som andresprak
Yri, Kjell Magne 1943 1997 |M Fgrsteaman Lingvistikk

* Tall fra NIFUs forskerpersonalregister, som oppdateres 2. hvert ar og her er fulgt tilbake til 1981. Enkelte
kan ha veat ansatt i midlertidige stillinger fer angitt ar.

| samrad med instituttene var to forskere med forskerstillinger innenfor evalueringens
fagavgrensning i utgangspunktet holdt utenfor evalueringen: Ved Seksjon for lingvistikk i
Bergen har professor Kirsti Koch Christensen i evalueringsperioden vaat prorektor og er na
rektor for Universitetet i Bergen. Ved Institutt for lingvistikk i Tromsg har ferste-

amanuensis Toril Fiva hatt permigon i evalueringsperioden uten tilsatt vikar.
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Etter at evalueringen kom i gang skjedde endringer i utvalget av forskere. Da Seksjon for
lingvistiske fag i Bergen sendte over bakgrunnsinformasjon far sommeren, kom det fram at
en av de vitenskapelig ansatte ikke hadde rapportert til evalueringen, og under miljgbesgket
ble vi kjent med at vedkommende pa lang tid heller ikke hadde utfert forskning innenfor
evalueringens fagavgrensning. Utvalget har etter metet med de @vrige ansatte og dekanus
valgt & holde vedkommende utenfor evalueringen av seksjonens forskning.

Like far miljgbesaket i august, etter at evalueringen var i gang, meldte IFAS i Trondheim
at de gnsket ytterligere to forskere representert i evalueringen. Dette ble tatt til falge.

| hest har evaueringsutvalget mottatt den beklagelige melding at professor Anne
Hvenekilde ved Institutt for lingvistiske fag i Oslo er gétt bort. Professor Hvenekilde hadde
selv gnsket & vagre med i evalueringen og leverte far sommeren informasjon til den, til tross
for sykdommen. Hennes innsats er med i evalueringen.

1.6  Definisjoner

| samsvar med evalueringens formd er det behov for nearmere definisioner av instituttene,
forskningen og forskerne. Instituttene er i seg selv ikke under evaluering, det er derimot
den lingvistiske forskningen ved dem. Den enkelte forsker er ikke under evaluering.

Med instituttene menes i denne evalueringen de fem enhetene og deres personale og
studenter, gkonomi og organisason, utstyr og laboratorier, forskning og undervisning og
andre aktiviteter. Forskningen star i fokus for evalueringen, mens de evrige forhold utgjer
rammebetingelser for forskningen som instituttene har sterre eller mindre innflytelse over
selv ved beslutninger og prioriteringer. Fire av de fem enhetene i evalueringen har navn av
ingtitutt, mens lingvistikk ved Universitetet i Bergen er en sekgjon innenfor et institutt. Det
er denne seksjonen Vi sikter til i datagrunnlag og vurderinger, selv om vi gjennomgaende
bruker fellesbetegnelsen 'institutt’.

Med forskningen menes de fem instituttenes forskningsaktivitet innenfor evalueringens
faglige avgrensning, herunder de personene som for tiden er ansatt i faste og midlertidige
stillinger som medfarte eller medferer forpliktelse til & deltai denne forskningsaktiviteten.
Kjernen og ledelsen i forskningen vil vege de fast vitenskapelig ansatte og deres
forskningsprosjekter. Doktorgrads- og post doc-stipendiater og andre forskere i midlertidig
stilling er ogsa sentrale. Dessuten kan undervisningspersonalet og studenter til hayere grad
regnes til forskningen. Endelig kan gjesteforskere, utenlandsopphold, eksternt prosjekt-
samarbeid, arrangement av og deltakelse pa konferanser og forskerutdanningskurs m.v.
regnes som del av forskningen.
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De 38 fast vitenskapelig ansatte som er med i evalueringen omtales heretter som forsker-
ne. Definigonen er dermed snevrere enn den er for forskningen. Som eksempel regnes
stipendiater til forskningen, men ikke til forskerne. Forskerne er individuelt sett ikke
under evaluering.

For atydeliggjere skillet mellom instituttene og forskningen, brukes heretter fglgende navn
pa de fagmilj@ene som driver forskning innen evalueringens fagavgrensning:

e Tromse er navnet pafagmiljget ved Institutt for lingvistikk ved Universitetet i Tromsa.

e Trondheim/LI er navnet pa fagmiljeet ved Lingvistisk institurt ved Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet i Trondheim.

e Trondheim/IFAS er navnet pa fagmiljeet ved Institutt for anvendt sprdkvitenskap ved
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet i Trondheim.

e Bergen er navnet pafagmiljget ved Seksjon for lingvistiske fag ved Institutt for
lingvistikk og litteraturvitenskap, Universitetet i Bergen.

e Oslo er navnet pafagmiljget ved Institutt for lingvistiske fag ved Universitetet i Odlo.
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2

2.1

Utvalgets arbeid og vurderingsgrunnlag

Mandatet

| mandatet star at "Utvalget skal gi en samlet vurdering av faget og fagmiljeet pa grunnlag

av f

glgende elementer:

vurdering av faglig produksjon (fem &r for utvalgte arbeider og 10 & for publikasjons-
lister

egenvurdering

milj gbesgk

skriftlig dokumentagon frainstituttets/avdelings virksomhet (fem ar).”

Mandatet gir utfyllende opplysninger om vurderingsgrunnlaget som vi refererer nedenfor. |
mandatet star ogsa at utvalget star fritt til & innhente annen informasjon eller dokumenta-
son. | defatilfellene dette er gjort, blir det nevnt saarskilt i evalueringsrapporten.

2.2 Vurdering av faglig produksjon

Vurderingen av den faglige produksjonen er gjort ut fra en helhetsvurdering der det er tatt i
bruk flere informagonskilder. De fleste av disse var tilgjengelige for utvalget far som-
meren. Arbeidet med vurdering av faglig produksjon har pagétt i hele evalueringsperioden
og bygget pa falgende fire informasjonskilder, hvorav de to farste og viktigste er spesifikt

nev

nt i mandatet:

Forskerne ble bedt om avelge ut og sende inn tre faglige arbeider hver som er publi-
sert 1996-2000. Faglig arbeid ble definert som artikler og andre bidrag i vitenskapelige
tidsskrifter, antologier, avhandlinger og monografier. De faglige arbeidene ble fordelt
mellom utvalgets medlemmer ut fra ekspertise. Noen av dem ble vurdert av mer enn ett
medlem. Utvalget fulgte mandatets anvisning om a vurdere disse publikasjonene opp
mot internasjonal standard, og fant i den forbindelse fram til felles kriterier for vekt-
legging av publikasjonens faglige substans og betydning (tyngde), samt publiserings-
kanal (synlighet).

Forskerne ble bedt om a sende inn publikasjonslister for siste ti ar (1991-2000).
Denne informasjonen ble vurdert kvalitativt med hensyn til forskningsprofil og
publiseringsprofil. Publikasonslistene ble dessuten lagt til grunn for en kvantitativ
oversikt satt opp i tabell i denne rapporten, hvor det blant annet er skilt mellom
publikasjoner pa engelsk og andre fremmedsprak pa den ene siden og pa norsk eller
nordisk pa den andre. | den forbindelse ble datagrunnlaget kontrollert mot bibliografier
og til dels supplert med uteglemte publikasjoner.
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e Det ble gjort en neamere analyse av tidsskriftsartiklene med henblikk pa tidsskriftene
devar publiserti. | den forbindelse ble data fra publikasjonslistene supplert med data
fraen egen base ved NIFU hvor alle norske artikler fra perioden er med som er
indeksert ved Ingtitute for Scientific Information (1S1) i USA. Ogsa resultatet av dette er
med i rapportens tabeller.

e Direktei Arts & Humanities Citation Index ble det gjort en opptelling av antall
siteringer mottatt pr. forsker. Formalet ved dette var & supplere hel hetsbildet av
publikasjonenes betydning og internasjonale synlighet. Fordi metoden her er usikker og
kun gir grove indikasgjoner, er ikke resultatene publisert i rapporten, og de er heller ikke
tillagt stor vekt av utvalget.

De fire punktene er her nevnt i en rekkefglge av avtakende viktighet for vurderingsgrunn-
laget. Vurderingen av de innsendte arbeidene har vaat viktigst, dernest publikasjonslistene
og den oversikten tabellframstillingene gir. Utvalget har forsekt a fa et godt innblikk i
forskningen ved ingtituttene ved & se neamere pa den enkelte forskers bidrag og deretter
danne seg et helhetsbilde av fagmiljgenes samlede virksomhet. Denne induktive prosessen
har foregatt i fellesskap innen utvalget.

2.3 Egenvurdering

Fer sommeren mottok utvalget fra hvert institutt en egenvurdering pa grunnlag av en
beskrivelse av formal og innhold (vedlegg 2) som ble utarbeidet i samrad med
evalueringsutvalget og sendt dem av Norges forskningsrad. Der ble det pekt pa at egen-
vurderingen skulle vaare en kritisk giennomgang av virksomheten. Instituttene skulle fa
fram bade sterke og svake sider ved forskningsaktiviteten og de forholdene som péavirker
den. Det ble gitt momentlister med forslag til hva instituttene kunne kommentere, bade nar
det gjaldt selve forskningen og rammebetingel sene ved ingtituttene. Videre ble det sagt at
egenvurderingen skulle skrives i samarbeid av fagmiljget ved instituttet eller enheten og
ikke vaare pamer enn ti sider.

For evalueringsutvalget har egenvurderingene pa flere méter tjent som en viktig del av
evalueringsgrunnlaget. For det farste var de svaat nyttige som en samlet introduksjon til
fagmiljgene, deres forskning og hvilke muligheter og utfordringer de er opptatt av. For det
andre var egenvurderingene til god hjelp som utgangspunkt for de samtalene som fant sted
under miljgbesakene. For det tredje har egenvurderingene gitt mulighet til & komme med
kommentarer eller anbefalinger pad omrader instituttene selv utpeker som strategisk viktige.
Utvalget har ogsa kunnet kommentere mangler i egenvurderingene der de har forekommet.

Egenvurderingene ble som regel utarbeidet av ingtitutt- eller sekgonslederne med innspill
fra de evrige evaluerte forskerne. Stipendiatene ble ikke tatt med i prosessen, noe fag-
miljgene heller ikke var bedt om, men i ettertid mener utvalget at dette kunne skjedd.
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Utvalget mener ogsa at man kunne trenge ngyere instrukser til instituttene om hvordan
prosessen skal skje.

24 Miljgbesgk

| lgpet av siste uke i august (uke 35) besgkte evalueringsutvalget de fem instituttene med
en dags opphold ved hvert av de fire universitetene. Evalueringsutvalget mette de fleste av
forskerne — enkelte var fravaarende grunnet utenlandsopphold eller annet — dessuten stipen-
diater, instituttstyrere og dekaner. Forskere og stipendiater ble mett i ulike gruppesamtaler
ved hvert lagested, og i Oslo mette utvalget forskerne i flere mindre gruppesamtaler. Fra
hver samtale laget utvalgets sekretag referater som utelukkende har veat lest internt i
evalueringsutval get.

Evalueringsutvalget erfarte miljagbesgkene som sveat varierende med hensyn til hvor godt
forberedt de var ved ingtituttene, men i samtlige tilfeller ga de god mulighet til a bli bedre
kjent med fagmiljgene og deres synspunkter pa forskningen. Fagmiljeene bidro ogsa til &
avklare sparsmd eller forhold som det var usikkerhet om fra evalueringsutvalgets side.
Utvalget fikk dessuten en mer konkret inntrykk av instituttenes rammebetingelser for
forskning.

2.5 Bakgrunnsinformasjon

Som skriftlig dokumentasjon av virksomheten ble fagmiljgene fgr sommeren bedt om a
sende inn arsrapporter og strateginotater for 1996-2001, dessuten falgende opplysninger,
dersom dette ikke var med i de nevnte dokumentene:

e enhetens budsjett, fordelt palgnns- og driftskostnader, eksterne og interne inntekter

e ansatte (pt) i vitenskapelige stillinger (fordelt pa stillingskategorier, ader, kjgnn og
fagfelt)

o forskernes deltakelse med innlegg painternasjonale konferanser de siste fem &r

e doktorgradsstipendiater (antall, fordelt pa kjegnn, fagfelt)

e doktorgradsavhandlingenes tittel, prosjektsammendrag og navn pa veileder

e uteksaminerte hovedfagsstudenter og doktorgradskandidater de siste fem &r, med
veileder

e antall studenter ved enheten, fordelt pa niva

e studieplaner

Pa grunnlag av disse opplysningene utarbeidet utvalgets sekretasr et arbeidsnotat som
evalueringsutvalget og instituttene fikk oversendt fer miljegbesokene. Tanken var at insti-
tuttene kunne fylle inn manglende opplysninger og rette opp eventuelle feil. Dette ble gjort
i perioden etter miljgbesgkene, og det ble framstilt en mer fullstendig bakgrunns-
informasjon, hvorav sterre deler er redigert inn i denne evalueringsrapporten. Utover denne
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bakgrunnsinformasjonen har utvalgets medlemmer mottatt innsendt informasjon om
doktorgradsprogjektene, kopier av andre sentrale dokumenter som ble sendt inn, samt
utskrifter av informagjon fraingtituttenes nettsider.

| enkelte tilfeller har opplysningene fra fagmiljgene hele tiden veaat ufullstendige. Inntil det
siste har evalueringen mottatt supplerende opplysninger fra enkeltforskere. Fristen for
bakgrunnsinformasion som var satt av Norges forskningsrad far sommeren viste seg
vanskelig & overholde for de fleste. Hertil kommer at en del opplysninger ngdvendigvis er
usammenlignbare, fordi interne rapporteringsrutiner og tallbehandling varierer mellom
universitetene. En evaluering som denne ma i hovedsak bygge pa slike interne rutiner for
dokumentasjon. Vanskelig tilgjengelig datagrunnlag synes a vaae et uunngéelig problem
nar universitetsinstitutter rapporterer til en evaluering.

Pa grunn av usikkerheten som hefter ved bakgrunnsinformasjonen, har utvalget valgt a
behandle den saaskilt i kapittel 4. Der foretas en kritisk drefting av hvilke konklusoner
som kan trekkes fra slike informasjonskilder. En slik dregfting foretas ogsa i kapittel 5 med
kvantitative indikatorer for publiseringen. De kvalitative vurderingene i de faglgende kapit-
lene bygger pa disse dreftingene som en avgrenset del av hele det vurderingsgrunnlaget
som er omtalt her i kapittel 2.

2.6 Kommentarer til rapportutkastet

| begynnelsen av desember 2001 fikk fagmiljgene tilsendt et utkast til evaluerings-
rapporten. Med en maneds frist ble de bedt om & kommentere rapporten med saalig tanke
pa & oppklare feil og misforstéelser. Utvalget mottok kommentarer fra alle fagmiljeer
utenom Tromsg, som pa foresparsel fra Norges Forskningsrad bekreftet at man ikke hadde
kommentarer til rapporten i denne fasen.

Kommentarene fra de gvrige fire fagmiljgene ga et nadvendig og svaat verdifullt grunnlag
for at utvalget kunne rette opp feil og misforstéelser, og i enkelte tilfeller endre vekt-
leggingen av vurderingene.
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3 Generelle rammebetingelser

3.1  Magre ar for universitetene inntil 1990-arene

De humanistiske fagmiljgene i Norge var relativt smainntil en sterk gkning i studietilbaye-
lighet og studenttall kom i 1960-arene, da mye av grunnlaget for fagmiljgenes navaarende
sterrelse ble lagt i forbindelse med en betydelig ekspangion i universitets- og hgyskole-
systemet. Men tidlig pa 1970-tallet oppherte ekspansionen pa universitetsniva, og det gikk
tjue ar far fagmiljgene fikk vesentlig mulighet til & rekruttere unge forskere. | mellomtiden
okte studenttallet mest i hayskolesystemet utenfor universitetene, som myndighetene satset
mye pa & bygge ut i perioden, og hvor det ble rekruttert nytt undervisningspersonale. Dette
personalet har etter reformer pa 1990-tallet fatt plikt og rett til & forske i likhet med sine
kolleger ved universitetene. Men universitetene har fortsatt hovedtyngden av humanistisk
forskning i Norge.

De "magre” tjue &rene for universitetene ble i noen grad motvirket av gkte bevilgninger til
prog ekter innenfor humanistisk forskning fra det davaaende Norges allmennvitenskapelige
forskningsrad, som na er en del av Norges forskningsréd. Rammebetingelsene var heller
ikke helt like for de fire universitetene. Inntil 1968 hadde Norge to universiteter, i Oslo og
Bergen. Da ble Universitetet i Tromsg vedtatt opprettet, og en ny generason forskere
bygget opp fagmiljgene der i 1970- og 80-arene. Norges teknisk-naturvitenskapelige
universitet (NTNU) i Trondheim ble formelt opprettet i 1996, men pa grunnlag av vel-
etablerte fagtradisoner ved bl.a. Norges Tekniske Hgyskole og Den allmennvitenskapelige
hagskolen, tidligere Norges Lagerhagskole. Begge fagtradisoner gir NTNU, som er
Norges neststerste universitet, sin ssxlige profil.

3.2 Ny "studenteksplosjon” i forste halvdel av 1990-arene

| farste halvdel av 1990-tallet nadde studenttallet overalt i Norge nye og uforutsette rekord-
heyder. Denne gangen var det ikke store ungdomskull, men lavkonjunktur, gkt arbeids-
ledighet og derav @kt studietilbgyelighet som var forklaringen. Regjeringen valgte a sette
av meget store belgp til arbeidsmarkedstiltak pa statsbudsjettet. Av disse ble en meget stor
del avsatt til gkt studiekapasitet ved universitetene og hayskolene. Veksten kom altsa med
midler som myndighetene betraktet som ”ekstraordinaae’. Den ble da ogsa midlertidig,
med tildels paf gl gende nedskjaeringer.

Ved den sterke veksten i studenttallet opprettholdt myndighetene adgangsbegrensningen til
"dyre” studier, dik at det issar var humaniora og samfunnsvitenskap som fikk de mange
nye studentene. Det var ogsa disse fagomradene som opplevde et dramatisk fall i student-
tall etter midten av 1990-arene, noe som ferte til mye diskusion i fagmiljgene om hvordan
studiene kunne moderniseres og gjares mer attraktive. De viktigste arsakene til den store
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nedgangen i studenttall var imidlertid en ny generell hagykonjunktur i kombinason med at
arbeidsmarkedet spesielt for humanister fortsatte a vaae vanskelig & komme inn pa for
studentene, fordi behovet for nyansatte i hgy grad var oppfylt av de mange som tok ut-
danningen pa begynnelsen av 1990-tallet. Derfor ble det fa nye saekere il studiene.

Sterkt svingende studenttall gir skiftende vilkar for forskningen. Verken den ene eller den
andre ytterligheten er gunstig. Miljgbesgkene ga inntrykk av at de fem instituttene har
erfart nedgang i studenttall i evalueringsperioden, isaar pa lavere niva og i forbindelse med
undervisningen til forprover og til forberedende eksamen for samtlige sprakstudenter ved
sitt fakultet. Men i tabell 2 (avsnitt 4.1 nedenfor) er det vanskelig & spore klar nedgang i
studenttall. Tallene her er imidlertid usikre og vanskelige & sammenligne (se avsnitt 4.2).

3.3 Doktorgradsstipend og fornyelse av forskerpersonalet

Da bevilgningene til universitetene gkte ved begynnelsen av 1990-arene, gkte ogsa i noen
grad fagmiljgenes mulighet for arekruttere nye forskere. Litt far var det kommet en doktor-
gradsreform med spesifikke doktorgrader for hvert fagomrade. Humaniora fikk den nye
graden dr.art., som ble knyttet til en organisert forskerutdanning. Samtidig ble det stilt
formelt krav om doktorgrad for & fa fast vitenskapelig stilling ved universitetene. Tidligere
var ikke doktorgrad et formelt krav til ansettelse. De som far avla den tradisonelle graden
dr. philos. gjorde det normalt senere i forskerkarrieren og uten tilknytning til organisert
forskerutdanning. Doktorgradsreformen farte til markant gkning i antall doktorgrader i
humaniora. Generelt for alle fagomrader ble det avlagt flere doktorgrader i Norge i |gpet av
1990-arene enn det samlede antall tidligere i historien, dvs. tilbake til 1813,

Samtidig med reformen ble det ekt satsing pa doktorgradsstipend, som dekker lgnn i tre &,
og som i humaniora normalt finansieres av det enkelte universitet eller av Norges
forskningsrad. | begge tilfeller skjer det etter generell utlysning og konkurranse mellom
sekerne, hvor bl.a. progektbeskrivelsen og (ssalig ved universitetene) det framtidige be-
hovet for den aktuelle kompetansen eller (saalig Forskningsrédet) tilknytningen til visse
nasjonale satsingsomrader eller behov blir vurdert. Denne satsingen pa doktorgradstipend
ble gjort i sammenheng med analyser av rekrutterings- og erstatningsbehovet blant det
vitenskapelige personalet i &rene framover. Et begrenset antall post doc-stipend utlyses
med samme formdl.

Tidligere var det midlertidige stillinger for forskere ved institusjonene, bl.a. stillinger som
vitenskapelige assistenter. Stipendiatstillingene har erstattet disse, og gir institusjonene
starre forpliktelse til a stette unge forskere i fullfgringen av egne prosjekter. Det gkende
antall stipendiater har gjort det mulig & gke bredden i forskningen og vitalisere fagmiljegene
i betydelig grad. Deler av selve forskerutdanningen organiseres pa tvers av instituttgrenser
ved fakultetene, og andre deler av den i nasjonalt og nordisk samarbeid. Dette gjelder ogsa
veiledning av doktorgradsprogjekter. Aktivitetene omkring forskerutdanningen er i seg selv
nettverkskapende. Men verken institusjonene eller stipendiatene er garantert kontinuitet i
forskningsaktiviteten etter at stipendperioden er ferdig. Det er som regel sterk konkurranse
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om relativt fa stillinger nér de blir ledige eller nyetableres. Pa den annen side kan isar sma
fagmiljger ha problemer med a skaffe stipendiater eller sgkere til faste stillinger pa spe-
sielle kompetanseomréder.

3.4 Den naere framtid

Den gkonomiske veksten ved universitetene pa begynnelsen av 1990-arene var som nevnt
midlertidig. Isea i arsrapportene fra Ingtitutt for lingvistiske fag i Oslo er nedskjaaringer og
forventet reduksjon i det vitenskapelige personalet et gjennomgangstema de seneste arene.
For universitetenes bevilgende myndigheter og universitetene selv er studenttall en viktig
faktor ved fagdimengoneringen. De i gyeblikket lave studenttallene i humanioravil antake-
lig gke igjen i lgpet av fa & — fadselstallene i 1980-arene og en forestdende adersavgang
salig pa arbeidsmarkedet i skolesektoren tilsier dette. Men det er vanskelig a forutsi
hvilke typer humanistiske studier som saalig vil f& oppslutning fra neste balge av nye
studenter. | forrige beglge var det svaat mange som foretrakk fagstudier uten direkte
arbeidsmarkedsrelevans.

Ut fra ndveaende studenttall og utdannelsespolitikk vil de fem lingvistiske fagmiljgene
neppe kunne ekspandere saalig de naameste drene, i ale fal ikke giennom ordineae
budsjettmidler. | utgangspunktet ma man derfor regne de ndvaaende lingvistiske fag-
miljgene som konsolidert. Det blir relativt liten aldersavgang de nearmeste 10-15 drene (se
avsnitt 4.3 nedenfor). Ekspangjons- og fornyel sesmuligheter kan ligge i nagonale og inter-
nasjonale samarbeidsprogjekter om forskning. Tendensen er at store tverrfaglige prosjekter
med samfunnsrelevans og kommersielt potensiale prioriteres, og at den eksterne finansie-
ringen i universitetsforskningen gker. En annen tendens er at visse fagmiljger eller forsker-
grupper som kan vise til saarlig gode resultater, blir " frikjgpt” fra undervisning og far vide
rammer til a forske (" Centres of excellence”). Begge tendenser stimulerer endring av fag-
profiler og samarbeidsnettverk ved universitetene, noe man har sett som enskelig ut fra
forskningspolitiske mal settinger om ekt kvalitet, samfunnsrelevans og internasjonalisering.
| dette bildet kan det vaare verdt a vie oppmerksomhet til sma disipliner og forsknings-
tradisjoner som har vanskelig for a bli viderefart gjennom generasjonsskifter.
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4 Instituttenes ressurser og rammebetingelser

4.1 Hovedtall for instituttene

Institusionene ble bedt om & sende inn arsrapporter og strateginotater for 1996-2001,
herunder bl.a. falgende opplysninger, dersom dette ikke var med i de nevnte dokumentene:

e enhetens budgett, fordelt pa lanns- og driftskostnader, eksterne og interne inntekter
e ansatte (pt) i vitenskapelige stillinger (fordelt pa stillingskategorier, alder, kjann og

fagfelt)

e doktorgradsstipendiater (antall, fordelt pa kjann, fagfelt)

e uteksaminerte hovedfagsstudenter og doktorgradskandidater de siste fem ar

e antall studenter ved enheten, fordelt pa niva

e studieplaner

Som nevnt i avsnitt 2.5, har det ikke vaat enkelt & skaffe fullstendige og ikke minst
sammenlignbare opplysninger, selv om ingtituttene i de fleste tilfellene har arbeidet mye
med a skaffe informasjon til evalueringen. Tabell 2 gir derfor bare begrensede indikasjoner
pa rammebetingelsene for forskningen. Utvalget har supplert denne informasionen med
kvalitative vurderinger pa grunnlag av egenvurderingene og miljgbesakene.

Tabell 2. Institusjonene. Hovedtall for ar 2000 (tall for &r 1996 i parentes).

Institusjon: IL-Tromsg LI-Trh IFAS-Trh SL-Bergen ILF-Oslo
Forskere i evalueringen 3 6 7 4 18
Dr.gradsprosjekter i eval. 5 13 10 4 8
Ordinaere midler (mill.kr.) 2,4 4,1(3,2) 5,2 (4,8) 4,7 (4,8) 21,9 (15,8)
Eksterne midler (mill.kr.) 1,2 1,8(1,8) 1,4 (0,4) 0,8 (-) 3,8(9)
Fagpersonale, faste still. 4 (4) 6 (5) 15 (8,5) 6 (6) 43 (40)
Stipendiater 5(5) 5(2) 3(2) 6 (5) 7 (11)
Andre midlertidige 1(0) 04 04 2 13
Doktorgrader f.o.m. 1996 3 3 5 5 10
Hovedf.kand. f.0.m. 1996 3 11 14 7 31
M.Phil.-kand. f.o.m. 1996 14 10 - - -
Studenter til forpraver 204 183 (840) 871 (585) 681 (952)
Studenter til lavere grad 11 42 (65) 32 69 (65) 11 (15)
Master-studenter 11 12 (0) - - -
Hovedfagsstudenter 6 3(10) 16 (20) 10 (13) 5 (6)

4.2 Kommentarer til hovedtallene

Utvalget finner det vanskelig a foreta en tallfestet vurdering av forskningsinnsats, doktor-
gradshyppighet og studenttall ved instituttene i lys av den informasjonen som er kommet
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inn om tilgjengelige ressurser og @vrige rammebetingelser. Vi kommenterer derfor rabell 2
ved atrekke inn vare gvrige informasjonskilder:

Ferste sekgon av tabellen, de to everste linjene, viser antall forskere og doktorgrads-
prosjekter i evalueringen. Disse antallene er vanskelige & sasmmenligne med budsjettallene
i neste sekgon, fordi disse snarere er avhengige av det samlede antall ansatte i tredje sek-
sion av tabellen. Det er altsd ikke enkelt & vurdere eller sasmmenligne forskningsinnsatsen i
lys av okonomiske ressurser. Utvalget har derfor stort sett vurdert forskningsinnsatsen i
forhold til personalressurser (forskere i evalueringen). Utvalget har ogsa vurdert fag-
miljoenes storrelse i forhold til de oppgavene de tar pa seg eller er palagt i forskning og
undervisning. Dessuten er muligheten for eller nadvendigheten av internt eller eksternt
samarbeid vurdert ut fra sterrelsesforhold. Alle disse aspektene ved storrelsesforhold
inngar i utvalgets kvalitative vurderinger fra kapittel 6 og utover.

Det er ogsa vanskelig & vurdere eksterne budsjettmidler i forhold til de ordinaare. Utvalget
skulle gjerne hatt en indikator pa fagmiljgenes evne til & skaffe eksterne forskningsmidler
giennom prosjekt- og programtilknytning. Men i de eksterne midlene inngér ogsa finan-
siering av midlertidige stillinger (doktorgrad og post doc) og undervisningsprogrammer
(Mastergrad). Fordelingen mellom dlike inntektskilder varierer mellom instituttene, men de
synes overalt & vaae hovedkilden til eksterne midler, mens forskningsprosjekter ikke er det.
Som et hovedinntrykk konstaterer utvalget at forskningen blant de fast ansatte ved de fem
instituttene i hovedsak er basert pa ordincere lonnsmidler — ogsa i de tilfellene og ved de
instituttene som satser spesielt pa oppdrags- og samarbeidsprosjekter.

Stipendiatene har ogsa ulik tilknytningsform til instituttene. Noen er ansatt (midlertidig),
andre er tilknyttet pa prosjekt med finansiering andre steder. Alle er ikke ngdvendigvis med
i antallet doktorgradsprogiekter i evalueringen, fordi dette antallet er avhengig av eva
lueringens fagavgrensning. Pa den annen side kan antallet prosjekter der vaare hayere enn
antallet ansatte stipendiater, fordi stipendiater med tilhold utenfor instituttet kan komme
med. Det ser ogsa ut til at internasjonale Master-studier har positiv innvirkning pa antallet
stipendiater ved de to instituttene som har et dikt undervisningsprogram. Utvalget finner
det vanskelig a bruke antall stipendiater som indikator for a sammenligne forsknings-
aktivitet og fagmiljoenes attraktivitet. Utvalget har i stedet lagt vekt pa en kvalitativ vurde-
ring av de aktuelle doktorgradsprosjektene. I forbindelse med dette har utvalget vurdert
om instituttene har rekruttering pa sentrale lingvistiske fagfelt, og vil i enkelte tilfeller og i
hovedkonklusjonene uttrykke bekymring for dette.

Antall kandidater til doktorgrad og hoyere grad de fem siste arene e 0gsa vanskelig
sammenligne, dels fordi instituttene har ulike utdanningstilbud her, dels pa grunn av for-
skjellen pad instituttsterrelse og sterrelsen pa den forskningen som harer innenfor evalue-
ringen. Utvalget erfarer imidlertid bade fra egenvurderinger og miljobesok at studenter pa
doktorgrads- og hoyere niva, inklusive Master-studenter pa kvoteordning, betyr sveert mye
for forskningsmiljoenes vitalitet og faglige bredde. Det er viktig at antall studenter holdes
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pda naveerende niva eller hayere, selv om instituttene har vanskelig for a tilby fast ansettelse
etter studiene. Utvalget etterlyser mer nasjonalt samarbeid omkring den ressursen disse
Studentene representerer.

Studenttall er vanskelig & vurdere, blant annet fordi telleméten (vekttallsproduksjon,
eksamensoppmeldte, osv.) kan variere mellom instituttene. Utvalget avstar fra en kvan-
titativ sammenligning ogsa her. Derimot konstaterer utvalget to generelle trender: For det
farste forandres forpreveordningen ved de humanistiske fakultetene med den felge at
sprakvitenskapelig forpreve blir obligatorisk for en mindre del av studentene enn fer.
Undervisningen pa dette nivaet er blitt mer 'konkurranseutsatt’. For det andre er det for
tiden svake muligheter for & bli rekruttert til lingvistisk forskning ved universitetene, noe
som er et generelt problem i flere humanistiske fag. Det kan vaare noe av grunnen til at
tallet pa studenter over forproveniva er lavt med nedadgaende trend, bortsett frai under-
visning utenfor sentrale lingvistiske emner, f.eks. datalingvistikk og sprakteknologi, og i
internasjonal e undervisningstilbud.

4.3  Stilling, alder og kjenn blant forskerne

| tabell 1 (avsnitt 1.5) kan man avlese tilling, alder og kjegnn blant de 38 forskerne som er
med i evalueringen.

For et evalueringsutvalg med bakgrunn fra andre land er det bemerkelsesverdig at s stor
del av de fast vitenskapelige ansatte er professorer. Vi er kjent med at tittelen i Norge ikke
er knyttet til stillinger, men til kompetansevurderinger. | noen fa tilfeller har utvalget
betvilt grunnlaget for vurderinger av professorkompetanse i forbindelse med innsendte
publikasioner og publikasjondlister, men det ligger utenfor mandatet & drefte slike forhold.
Derimot har den spesielle norske ordningen vaat fremme i utvalgets dreftinger i de tilfeller
hvor vi har sett at manglende overordnet strategi eller internt samarbeid ved ingtituttene
kan skyldes manglende faglig ledelse. Faglig ledelse er i andre land knyttet til profes-
soratene.

Gjennomsnittsalderen er omkring 50 &r i alle fem fagmiljger, men litt hayere i Tromsga og
Trondheim/L1 enn i de andre fagmiljgene. Det er heller ikke store forskjeller i hvor stor
andel av personalet som har fatt fast ansettelse i Igpet av de siste ti arene — mellom en
tredjedel og halvparten. Alle fem fagmiljger er altsa relativt veletablerte og vil preges av
det samme forskerpersonalet de neste ti-tjue &rene, dersom de ikke ekspanderer vesentlig
eller (saalig i de sma miljegene) ikke mister sentrae forskere. | samme tidsperspektiv er
alderssammensetningen i norsk lingvistikk ikke lofterik for fornyelsen av norsk lingvistisk
forskning. Manglende rekrutteringsmuligheter kan bli et problem for tilgangen pa stu-
denter pa hoyere niva og doktorgradsniva i sentrale lingvistiske emner. Dette gjelder desto
mer, fordi den siste tidrsperioden viser eksempler pa at kompetansen kommer fra utlandet
ved nyansettelser i sentrale professorater, og at disse ansettelse har vaart viktige for nivaet
paforskningeni Norge.
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Verken i Tromsg, Bergen eller ved Trondheim/LI er det kvinner blant forskerne i evalue-
ringen. Ved Trondheim/IFAS og i Oslo er derimot halvparten kvinner.

4.4

Studietilbud

En oversikt over studietilbudet ved de fem institugonene er gitt i tabell 3. Tabellen viser
hvilke fagfelt det formelt kan tas eksamen i fra semesteremne via pabygningsmulighetene
grunn- og mellomfag opp til hovedfag. Hertil kommer undervisning til forberedende prover
og andre studietilbud som ikke leder fram til de vanlige gradene. Studietilbudene er
navngitt som i den enkelte studieplan.

Tabell 3. Oversikt over studietilbudene (navngitt som i den enkelte studieplan).

IL-Tromsg LI-Trh IFAS-Trh SL-Bergen ILF-Oslo
Forpraver/ Ja Ja Ex.fac.emner: Ja Ja
forberedende for 'Sprak, sinn og
fakultet/sprakfag samfunn’ og
'Vitenskapelig
argumentasjon’
Semesteremne Lingvistikk Lingvistikk Anvendt Lingvistikk Anvendt lingvistikk
Fonetikk sprakvitenskap Lingvistikk
Swalhili Norsk i utlandet
Norsk som
andresprak
Sprék, logikk,
informasjon
Tolking
Grunnfag/ Lingvistikk Lingvistikk Anvendt Lingvistikk Anvendt lingvistikk
Grunnfagstillegg Fonetikk sprakvitenskap Datalingvistikk | Irsk
Swalhili Sprakteknologi | Lingvistikk
Japansk Norsk i utlandet
Norsk som
andresprak
Sprak, logikk,
informasjon
Mellomfagstillegg | Lingvistikk Lingvistikk Anvendt Lingvistikk Anvendt lingvistikk
Fonetikk sprakvitenskap Datalingvistikk | Irsk
Swalhili og Lingvistikk
sprakteknologi | Norsk som
andresprak
Sprak, logikk,
informasjon
Hovedfag/ Lingvistikk Lingvistikk Anvendt Lingvistikk Anvendt lingvistikk
Storfag Fonetikk sprakvitenskap Datalingvistikk | Irsk
og Lingvistikk
sprakteknologi | Norsk som
andresprak
Sprak, logikk,
informasjon
Andre tilbud 2-arig Datalingvistikk | Norsk for Norsk for utenlandske
internasjonalt | som emne i utenlandske studenter
Master- tverrfaglig studenter
studium grfagi
informatikk Videreutdanning i
1-&rsstudium i norsk som
skand. 2-arig andresprak
lingvistikk internasjonalt

Master-studium

Vitenskapelig
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publisering,
emne til dr.ing.

Ved norske universiteter ma studentene avliegge forberedende prever (Examen
philosophicum og Examen facultatum) tilsvarende et halvt ars studium fer de gar i gang
med fagstudiet. Som en del av dette studiet har forprever i fonetikk og sprakvitenskap vaat
obligatorisk for studenter som senere skal ta eksamen i sprakfag, og her har de lingvistiske
ingtituttene tradisonelt hatt ansvar for undervisning og laaemidler for et meget stort antall
studenter. | ayeblikket er regelen om obligatorisk forpreve i fonetikk og sprakvitenskap
under oppmykning, fordi universitetene mottar studenter fra hgyskoler uten forberedende
prever. Et stort antall studenter som skal avlegge forberedende praver, velger likevel fone-
tikk og sprakvitenskap. Alle institusioner utenom IFAS i Trondheim har hovedansvar for
dette emnet for farstesemester-studentene ved sitt fakultet. Men IFAS deltar ogsa, nemlig
med emnet ” Sprak, sinn og samfunn” for studenter i Trondheim.

Samtlige institugoner utenom IFAS i Trondheim har studium pa alle nivaer i lingvistikk.
Innenfor det tradisionelle lingvistiske fagstudiet er Lingvistisk institutt i Trondheim sakalt
nagjonalt knutepunkt for fonetikk i Norges-nettet, og har derfor eneansvar for at det finnes
et studietilbud opp til og med doktorgrad i denne disiplinen. | Oslo har anvendt ling-
vistikk egen studieplan. Det samme gjelder Sprak, logikk og informasjon, som er et
tverrfaglig program der informatikk og logikk meter filosofi og lingvistikk. Datalingvistikk
inngdr som en del av programmet. Datalingvistikk og sprikteknologi har egen fagplan i
Bergen, mens det ved Trondheim-LI undervisesi datalingvistikk uten egen fagplan.

IFAS i Trondheim har ikke et vanlig lingvistisk studietilbud, men har til gjengjeld
undervisning pa ale nivaer til og med doktorgrad i anvendt sprikvitenskap.
Studietilbudet kan illustreres med emnene i studieplanen til grunn- og mellomfag:

e Muntlig kommunikasjon: mgnstre og mangfold

e Skriftlig kommunikasjon: papir og pc

e Sprak, kommunikasjon og kommunikasjonsproblemer
e Sprakutvikling hos barn

e Kultur, kulturkunnskap og sprakundervisning

e Norsk som andresprak: morfologi og syntaks

e Kommunikasjon, sprak og kjenn

e Skriftlig kommunikasjon i organisasjoner

e Prosessorientert tekstanalyse

e |KT, kommunikasjon og kunnskapsutvikling

e Norsk som andresprak - et sosiolingvistisk perspektiv

Lingvistisk institutt i Trondheim og Ingtitutt for lingvistikk i Tromsg har begge et inter-
nagonalt studium til Master-graden i lingvistikk. En del av hovedfagsundervisningen,
herunder veiledning av oppgaver, gis paengelsk.
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IFASi Trondheim og ILF i Oslo har ansvaret for norskundervisningen for universitetenes
utenlandsstudenter, mens man i Bergen og Tromsg har organisert dette ved andre enheter
enn de lingvigtiske ingtituttene. Det er sammenheng mellom ansvaret for norskunder-
visningen og ingtituttstarrelsen ved IFAS i Trondheim og ILF i Oslo. Det er ogsa en viss
sammenheng mellom ansvaret for norskundervisning og at de to instituttene har norsk som
andresprak som studietilbud og forskningsfag, men dette er likevel aktiviteter med ulike
formdl. Forskningen pa sistnevnte felt inngdr i denne evalueringen.
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5 Faglig publisering og bidrag pa konferanser

5.1 Om bruken av kvantitativ informasjon

Evalueringsutvalget bygger i farste rekke sine vurderinger pa innsendte publikasjoner,
publikagonslister, egenevalueringer og miljabesgk. For & skaffe oversikt over en del av
denne informasjonen, har utvalget benyttet kvantitative inndelinger og indikatorer.

De viktigste presenteres i dette kapittelet. For hver av dem foretas en kritisk drefting av
indikatorenes utsagnverdi og deretter generelle konklugoner som vil bli nyansert i de
kvalitative vurderingene i de falgende kapitlene.

De norske fagmiljgene for lingvistikk er sma og deres samlede innsats derfor person-
avhengig. Alle studier av vitenskapelige prestasioner viser en nagmest lovmessig skjev-
fordeling: Noen fa forskere i hver gruppe, avdeling eler institusion yter mye mer enn de
andre, mens de fleste av de andre yter omkring gjennomsnittsnivaet og noen fa klart lavere
enn dette. Dette normale mansteret gjenfinnes innen hvert institutt blant de 38 forskerne
som er med i evalueringen. En eller to forskere hvert sted bidrar ssalig mye til instituttenes
faglige niva, publikasonsmengde og internasjonale synlighet. Det ligger ikke i evalue-
ringens mandat & utpeke de forskerne dette gjelder. Men i enkelte tilfeller har vi antydet
hvem de er nar to vilkar foreligger: Det ene vilkaret er at det foreligger aktuelle endringer
ved instituttene som krever oppmerksomhet mot personavhengig innsats. Det andre vil-
karet er at det ikke er noe i hele vurderingsgrunnlaget som reiser tvil om at vedkommende
har hatt vesentlig positiv innvirkning painstituttets generelle resultatprofil.

Utover dette vil evaueringsutvalget her generelt peke pa at i et lite land med sma
forskningsenheter er det viktig a ta hensyn til at innsatsen ikke er jevnt fordelt blant de
vitenskapelige ansatte, men avhenger av enkelte saalig aktive og internasjonalt profilerte
forskere.

De kvantitative indikatorene viser ikke bare den nevnte normale skjevfordelingen av
prestasjoner ved instituttene. Som vi ska se, viser de ogsa visse forskjeller painstituttene i
niva og profil. Dette skal kommenteres for hver indikator.

Vi gir ikke tall pa individnivd, men sumtall og gjennomsnitt pr. institutt. Forskerne og
ingtituttene har hatt anledning til & se og korrigere tall paindividnivai forel gpige versjoner
av de tabellene som presenteres her.

5.2 Konferansebidrag

Tabell 4 viser antall konferansebidrag pr. & og pr. forsker i de fem fagmiljgene, med en
fordeling etter hvor bidragene er holdt: i Norge, i det gvrige Norden og i land utenfor
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Norden. Det er regnet gjennomsnitt pr. ar, fordi tallgrunnlaget varierer. Fra Trond-
heim/IFAS mangler arsrapporter for 1999 og 2000.

Tabell 4. Konferansebidrag, arlig gjennomsnitt pr. forsker. Tallgrunnlag (ar) i parentes for hvert fagmilje.
(Totaltall har egen avrunding og kan dermed avvike litt fra radsum.)

Norge Norden Internasjonalt ~ Totalt
Tromsg (1996-2000) 0,6 0,3 0,9 1,8
Trondheim/LI (1996- 2000) 0,8 0,7 1,9 3.3
Trondheim/IFAS (1996-98) 15 0,3 0,05 1,9
Bergen (1996-2000) 0,8 0,4 1,0 2,1
Oslo (1996-2000) 0,7 0,2 0,7 1,6

Trondheim/LI har totalt 3,3 konferansebidrag pr. ar pr. forsker, et klart hayere tall enn de
andre enhetene, som ligger mellom 1,6 (Oslo) og 2,1 (Bergen). Dette skyldes saalig at
Trondheim/L| har hayest frekvens av internasjonale konferansebidrag (1,9). Pa noe lavere
niva har ogsa Bergen (1,0) og Tromsg (0,9) overvekt painternasionale bidrag.

Trondheim/IFAS skiller seg klart i profil fra de evrige enhetene ved at nesten ale
konferansebidrag er gitt i Norge — her har instituttet hgyest frekvens av alle (1,5), mens det
nesten ikke er internagonale konferansebidrag. Oslo har som nevnt lavest generell
frekvens av konferansebidrag, men for internagonale bidrag er avviket ikke stort fra
Tromsg og Bergen.

Av de 38 forskerne i evalueringen, er det 11 som har minst ett internasjonalt konferanse-
bidrag pr. &, herav:

e lav3iTromsg

e 4av6ved Trondheim/LI
e ingenved IFAS

e 2av4iBegen

e 4av18i0Odo.

| hvor stor grad kan disse tallene vektlegges som indikasjoner pa internasiona synlighet?
Som nevnt far, mangler universitetene sikre rapporteringsrutiner som gjer tall som disse
fullstendige. | enkelte tilfeller forekommer ogsa dobbelttelling, fordi to eller flere forskere
har hatt bidrag sammen. Endelig er det grunn til & peke pa at konferansebidrag kan veae av
forskjellig karakter og ha sterre eller mindre betydning for internagona forskning.
Utvalget finner likevel & kunne konstatere en klar forskjell i profil mellom ingtituttene i
dimengonen nagjonal/internagonal resultatformidling, hvor IFAS og LI i Trondheim
danner ytterpunktene. IFAS og Oslo er de starste fagmiljgene. Begge steder kunne bedre
internagional synlighet forventes. Utvalget mener at ett internasjonalt konferansebidrag pr.
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ar for hver vitenskapelig ansatt ma veere minimum i grunnforskningsmiljoer, og at det er
for fa av de 38 forskerne som er over dette nivaet.

5.3 Profil og frekvens i publisering

Tabell 5 viser for hvert av de fem fagmiljgene antall faglige og vitenskapelige publika-
sioner 1991-2000. Tallene bygger i hovedsak painnsendte publikasjonslister, men er i noen
fa tilfeller supplert med tidsskriftsartikler som ikke var med der, men er indeksert ved
Institute for Scientific Informasjon (1S). | noen fa tilfeller - nevnt i tabellen - starter
forskernes publikasjonsliste pa et senere tidspunkt enn 1991.

Tabell 5. Vitenskapelige og faglige publikasjoner 1991-2000. N= publikasjoner pa norsk/nordiske sprak; E =
publikasjoner pa engelsk og andre fremmedsprak.

Tidsskriftsart.| Proceed.art./| Monografier/ Redaksjon Sum
kapitler rapporter
N E N E N E N E

Tromsg: 3 forskere 0 7 2 33 0 1 2 6 51
Trh-LI: 6 forskere (1 fra 1993) 7 25 9 78 4 1 3 2 129
Trh-IFAS: 7 forskere (1 fra 1996 5 2 28 9 18 0 4 1 67
og 1 fra 1997)
Bergen: 4 forskere 8 9 18 41 1 1 1 3 82
Oslo: 18 forskere (1 til 1999, 1 42 81 57 112 30 11 5 10 348
fra 1993, 1 fra 1995, 1 fra 1998)
Totalt 62 124| 114 273 53 14 15 22 677

Tabellen omfatter i alt 677 publikagoner og gir sumtall pr. publikasonsform, forsker og
ingtitutt. Upublisert materiale, f.eks. foredrag eller publikasjoner pa egne nettsider, er ikke
tatt med. Som faglige publikasoner er medregnet undervisningdslitteratur, oversiktsartikler
og anmeldelser av vitenskapelige publikagoner, men ikke populaavitenskapelige publika-
goner. Det er skilt mellom fire publikasonsformer: a) tidsskrifiartikler, b) artikler og
kapitler i boker og konferanserapporter, C) monografier, boker, rapporter, 0og d)
redaksjonsansvar for faglige og vitenskapelige publikasjoner. For hver av disse fire
publikasjonsformene er det skilt mellom publikasioner pa norsk/nordiske sprdk pa den ene
siden og publikasjoner pa engelsk eller andre fremmedsprak paden andre.

Vi gjer oppmerksom pa at forskningsarbeid av ulikt omfang er talt opp i samme kategori
(eksempelvis avhandlinger/rapporter og vitenskapelige artikler/bokanmeldelser), dlik at
man skal vage forsiktig med sammenligninger i detalj. Tabell 5 gir ferst og fremst hoved-
trekkene i fagmiljgenes publiseringsmenster, dvs. valg av publikasjons- og sprakform.
Innenfor kategoriene gir den ogsa visse holdepunkter for a vurdere forskjeller i produk-
tivitet. Det madatas hensyn til at ikke alle forskere er med dleti ar.

Artikler og kapitler i begker og konferanserapporter er den hyppigste publikasjonsformen
ved ale fem ingtitutter. Av disse er totalt 273 publisert pa engelsk eller andre fremmed-
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sprak, mens 114 er publisert pa norsk/nordisk. Tidsskriftsartikler er den nest hyppigste
publikasjonsformen. Det er 124 tidsskiftsartikler pa internasjonale sprék og 62 artikler pa
norsk/nordiske sprak. De 124 artiklene painternasjonale sprak er analysert neamere i neste
avsnitt.

Med i at 677 publikasjoner er det i snitt fo publikasioner pr. forsker pr. &, nar vi tar
hensyn til at enkelte av publikagonslistene ikke dekker ale ti &. Trondheim IFAS
avviker fra dette med ca. en publikasjon pr. forsker pr. &r, dvs. halvparten av gjennom-
snittet. Tromse ligger litt under gjennomsnittet, de gvrige fagmiljgene litt over.

Det er 14 av de 38 forskerne som ligger over giennomsnittet pa to publikasjoner pr. ar.
Dette gjelder:

e lav3iTromsg

e 3av 6ved Trondheim/LI
e ingenved IFAS

e 2av4iBergen

e 8av18iOdo.

Utvalget konstaterer at fire av instituttene jevnt over har samme publiseringsfrekvens pa et
niva som er rimelig godt, men et minimum i internasjonal malestokk. Unntaket er IFAS,

som skiller seg ut med bare halvparten av et rimelig niva.

5.4 Publikasjonsformer og ’internasjonalt niva’

| tabell 5 ovenfor skiller instituttene seg i tre grupper ut fra publisering pa engelsk og andre
fremmedsprak versus publisering pa norsk/nordisk. Tromse og Trondheim/LI har hoved-
tyngden av sine publikasoner pa internasjonale sprak. | Bergen og Oslo er forholdet
omtrent 2/1. Trondheim/IFAS har hovedtyngden av sine (relativt fa) publikasjoner pa
norsk. | forhold til tallene for internagonale konferansebidrag (tabell 4) bekrefter tallene
her at Trondheim/IFAS har relativt liten internagona synlighet, mens det motsatte er
tilfelle for Trondheim/LI. Men forskjellen mellom sistnevnte og de tre andre enhetene
jevnes noe ut ndr vi ogsa ser pa publikasjonstall.

Pa dette omradet vil utvalget likevel ikke ga langt i & trekke slutninger ut fra rene tall for
publikasjoner pa internasjonale sprak. Det heter eksplisitt i mandatet at det internasjonale
nivaet pa fagmiljgenes forskningsinnsats skal vurderes. | evalueringen skjer dette primaat
giennom en kvalitativ vurdering av selve forskningen. Dessuten vurderes publikasjoner og
publiseringsprofil. | den forbindelse legger utvalget vekt pa hvor og i hvilken form de
vitenskapelige arbeidene pa internasionale sprak er publisert, dvs. tidsskrifter og forlag.
Visse forlag og tidsskrifter st&r mer sentralt i den internasjonale forskerkommunikasjonen
enn andre. Noen er bedre dekket i biblioteker og Igpende bibliografier enn andre, og gir
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derfor mer synlighet. Visse forlag og tidsskrifter stiller sterre krav til vitenskapelig kvalitet
og originalitet enn andre. Noen tidskrifter, forlag og konferanserapporter har fagfelle-
vurdering (referees), andre ikke.

Som vi SA av tabell 5, er artikler og kapitler i konferanserapporter den sterste enkelt-
kategorien for publisering. Utvalget har benyttet de innsendte publikasiondlistene til a
danne seg et bilde av hvilke rapportserier og antologier det dreier seg om, hvor de har
utkommet og hvordan de er redigert.

Tidsskriftsartikler er den nest mest dominerende publiseringsformen. Utvalget regner
tidsskriftsartikler som viktige med hensyn til internasjonalt niva og synlighet, fordi man her
er sikret fagfellevurdering og internagonal distribusjon, dessuten indeksering i biblio-
grafiske databaser og indeksorganer, dersom tidsskriftet er sentralt. NIFU har gjort under-
sokelser av forskningspubliseringen ved universitetene fra 1981 via 1990 til 2001 som
viser a tidsskriftsartikler pa engelsk oker mest i alle fag. Dette betyr bl.a. at artikler i
konferanserapporter er i ferd med & fa mindre relativ betydning. Det samme gjelder publi-
sering panorsk.

Av de 124 tidsskriftsartiklene pa internasionale sprak i perioden 1991-2000 (tabell 5
ovenfor) er 45 artikler publisert i tidsskrifter som indekseres av Institute for Scientific
Informasjon (1S, Philadelphia, USA). Indeksene ved S| brukes verden over, ogsai Norge,
til litteratursek blant forskere. Publisering i slike tidsskrifter gir derfor god internasjonal
synlighet. 1SI-indekserte tidsskrifter regnes gjerne som de mest betydelige internasjonale,
men saglig i humaniora er utvalget av tidsskrifter ved ISl preget av hva som anses som
betydelig fra et amerikansk synspunkt. Fra et europeisk synspunkt kan derfor noen tids-
skrifter som ikke indekseres ved ISl vaare mer betydelige enn enkelte som er indeksert ved
ISI. Utvalget har derfor ikke tillagt 1SI-indeksering svaat stor vekt, men brukt dette som en
supplerende indikator som kan bekrefte eller stille spersmd ved det bildet som andre
informasjonskilder gir.

5.5 Tidsskriftsartikler pa internasjonale sprak

Tabell 6 for ISI-indekserte artikler er basert pa en database ved NIFU med alle norske |SI-
indekserte artikler fra perioden. De 38 forskernes publikasjondlister ble sammenlignet med
denne. Det ble ogsa gjort sgk i databasen ut fra forfatternavn (med stavevarianter) og
institusjonsadresser, og et emneavgrenset sgk i lingvistiske tidsskrifter. Alle tidsskriftstitler
som forskerne hadde oppgitt i publikasjonsiistene ble siekket mot ISl. Det ble ogsa
giennomfert etterkontroll i 1S| online via BIBSYS i Norge. Resultatet ble et litt hayere
antall 1Sl-artikler enn de som forskerne hadde fatt med i publikasjonslistene.
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Tabell 6. Artikler 1991-2000 publisert i tidsskrifter som indekseres ved Institute for Scientific Informasjon (I1SI).
Data fra National Citation Reports for Norway (1SI) supplert med ISI online via BIBSYS i Norge.

Journal Volume Year
Tromsg — 6 artikler

Natural Language & Linguistic Theory 18 2000
Studia Linguistica 47| 1993
Studia Linguistica 47| 1993
Studia Linguistica 53 1999
Linguistic Inquiry 31 2000
Lingua 84 1991
Trondheim/LI — 10 artikler

Journal of Pragmatics 18 1992
Folia Linguistica 26| 1992
Pragmatics & Beyond: New Series 58 1998
Lingua 84 1991
Computers and the Humanities 28 1995
Journal of Phonetics 21 1993
Journal of Phonetics 21 1993
Language and Speech 38 1995
Phonetica 52 1995
Journal of Phonetics 27 1999
Bergen — 5 artikler

International Journal of Human-Computer Studies 41 1994
Computers and the Humanities 28 1995
Natural Language & Linguistic Theory 9 1991
Linguistic Inquiry 23 1992
Journal of Psycholinguistic Research 24 1995
Oslo — 24 artikler

Journal of Pacific History 30 1995
Amsterdam Studies in the Theory and History of Linguistics : Series Ill - 78 1995
Studies in the History of Linguistics

Historiographia Linguistica 24 1997
Linguistic Inquiry 27| 1996
Computers and the Humanities 32 1998
Journal of Symbolic Logic 63 1998
Journal of Child Language 19 1992
Journal of Child Language 19 1992
Indogermanische Forschungen 98 1993
Indogermanische Forschungen 98 1993
Indogermanische Forschungen 98 1993
Cambridge Medieval Celtic Studies 1993
Indogermanische Forschungen 99 1994
Zeitschrift fur Celtische Philologie 51 1999
Indogermanische Forschungen 99 1994
Zeitschrift fur Celtische Philologie 49 1997

Av de 45 |Sl-indekserte artiklene er godt over halvparten — 24 — fra Oslo. Fra Trond-
heim/LI er det publisert 10 ISI-artikler, fra Tromse 6 artikler og fra Bergen 5 artikler. Fra
Trondheim/IFAS er det ikke publisert noen 1SI-artikler 1991-2000.

| forhold til antallet forskere pr. ingtitutt i evalueringen har Tromse flest 1S]-artikler, men
nar man ser i hvilken grad denne indikatoren avhenger av enkelte forskere, bar forskjellene
ikke tillegges stor vekt. Snarere bgr man fastholde dette bildet av at instituttenes inter-
nasjonale synlighet er personavhengig. | den forbindelse gir ogsd opplysningen om tids-
skriftenes argang i rabell 6 viktig informasjon, og her hgrer det med at det kan ga en viss
tid fra artikler sendes inn til de kommer ut. Det framgar i tabellen at ale I1SI-artikler fra
Bergen og de fleste fra Trondheim/LI er publisert far 1996, noe som er egnet til bekym-



Norsk lingvistikk. En evaluering av forskningen ved fem universitetsingtitutter 31

ring. Det kan ogsa vaae egnet til bekymring at to av tre internasjonalt rekrutterte forskere
har flere artikler frafar de kom til Norge enn etter at de ble ansatt. Videre er det dlik at to
av de fire forskerne med fem eller flere I1Sl-artikler forlater sine stillinger mens denne
evalueringen pagdr: den ene mottar stilling i utlandet, mens den andre pensjoneres uten
etterfalger. Mot en generell bakgrunn hvor det er okt publisering i ledende tidsskrifier i
norsk forskning for ovrig og blant lingvister internasjonalt ser utvalget med bekymring pa
at det er flere tegn pa tilbakegang enn framgang i norsk lingvistikk.

Som et supplement til oversikten over ISl-artikler i tabell 6, viser tabell 7 de 78 tidsskrifts-
artiklene pa internasjonale sprak som ikke er publisert i 1SI-tidsskrifter. Blant disse er hele
57 artikler fra Oslo. Det hgye andelen skyldes i hovedsak at det er mange artikler i spesial-
tidsskrifter, sealig sprakhistoriske. Dessuten har Oslo engelskspraklige artikler i Norsk
lingvistisk tidsskrift og i Nordic Journal of Linguistics. Spesiatidsskriftet Nordic Journal
of African Studies gir dernest Trondheim/LI relativt mange artikler i tidsskrifter som ikke
indekseres ved ISl.

Som nevnt er en del viktige tidsskrifter fra europeisk synspunkt ikke indeksert ved 1Sl.
Derfor konsulterte vi en nederlandsk rapport hvor man har brukt et internagonalt ekspert-
panel innenfor lingvistikk til & nominere og rangere tidsskrifter etter vitenskapelig be-
tydning.? Det var i hovedsak samsvar mellom 1Sl-indeksering av tidsskrifter og de som
ekspertene pekte ut som betydningsfulle. Men noen fa av tidsskriftene som de 38 forskerne
i var undersakelse har publisert i, ble vurdert & ha’relatively wide international dispersion’
i den nederlandske rapporten - uten at de er 1SI-indeksert. Disse tidsskriftene er markert
med kursiv i tabell 7.

Evalueringsutvalget har utover de tidsskriftene som hittil er vist i tabellene hatt tilgjengelig
en liste over lingvistiske ISI-tidsskrifter hvor de 38 forskerne ikke har publisert i perioden
1991-2000. | enkelte av dem har norske forskere ved andre ingtitutter publisert i perioden.
Listen bekrefter at de 38 forskerne som er med i denne evalueringen har et potensiale for
ytterligere internasjonal publisering i ledende tidsskrifter. Evalueringsutvalget har ogsa
sett at enkelte av de innleverte arbeidene med fordel kunne veert videreutviklet til publika-
sjoner i slike tidsskrifter.

2 M.Luwel et a.: Towards indicators of research performance in the social sciences and humanities. An
exploratory study in the fields of Law and Linguistics at Flemish Universities, Brussel 1999,
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Tabell 7. Artikler 1991-2000 pa internasjonale sprak som ikke er indeksert ved ISI. Kursiv: Tidskrifter med

‘relatively wide international dispersion’ (M.Luwel et al., 1999).

Tromsg

Trh-LI

Trh-IFAS

Bergen

Oslo

AILA Review

AILE (Acquisition et Interaction en Langue Etrangere)
AISB Quarterly

Beitrege zur Geschichte der Sprachwissenschaft
Bilingualism — Language and Cognition

Celtica

Computational Linguistics (ikke ISI-indeksert i 1992)
Diagnostic Imaging International

Eriu

Etudes Celtiques

Glot International

Glotta

Historische Sprachforschung

International Journal of Applied Linguistics
International Journal of Bilingualism

International Journal of the Sociology of Language
Journal of African Languages and Linguistics

J of Multilingual and Multicultural Development
Kratylos

Language Acquisition

Language Sciences

Linguistische Berichte

Multilingua

Names

Natural Language and Semantics

Nordic Journal of African Studies

Nordic Journal of Linguistics

Norsk Lingvistisk Tidsskrift

Norwegian-American Studies

Oceanic Linguistics

Phonum

Rongorongo Studies

Scandinavian Journal of Logopedics and Phoniatrics
Sociolinguistica

Studia Celtica

Trends in African Linguistics

Zeitschrift fur Dialektologie und Linguistik

N N

1

PRRPRPENN®

PR OO N

NWER PP

Sum

15

5.6  Siteringer

Evalueringsutvalget har brukt en opptelling av siteringer pr. forsker i Arts & Humanities
Citation Index (online) for a supplere den informasjonen som andre indikatorer gir. |
humaniora er det store problemer knyttet til siteringsindikatorer. Selve siteringene kommer
fra det begrensede antallet tidsskrifter som er med i indeksen, og det er vanskelig a av-
grense opptellingen pa en slik méte at forskerei ulike faser av karrieren kan vurderes likt. |
tillegg kommer problemer med selvsiteringer, stavevarianter av navn, etc. Metoden ut-
valget brukte var a telle komplett antall siteringer til dags dato, uavhengig av arstall for
siterende og sitert publikasjon, men med et sideblikk pa mulige stavefeil i navn og pa hvem
og hvilke publikasjoner de fleste siteringene kom fra.
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Uten & publisere resultatene her finner utvalget det riktig 8 meddele at hovedfunnene peker
i samme retning som de gvrige indikatorene som presenteres i dette kapittelet. Det er en
klar sammenheng mellom antall siteringer og antall internasonale konferansebidrag,
publiseringsfrekvens pa engelsk og isear antall ISI-artikler. Denne sammenhengen er
imidlertid ikke like klar paindividniva som painstituttnivd. Men det kan nevnes at blant de
atte mest siterte forskerne etter vare beregninger er det ingen ved Trondheim/IFAS og to
hver ved de gvrige ingtituttene. Dette resultatet bar imidlertid ikke vektlegges for mye med
hensyn til den aktuelle situasionen ved instituttene, fordi det gjerne er forskere med lang
internagjonal fartstid som er mest sitert. Enkelte ingtitutter har flere nyrekrutterte blant seg
enn andre institutter har. Generelt stetter imidlertid siteringsindikatoren opp omkring de
observasjonene og bekymringene det er gitt uttrykk for tidligere i dette kapittelet.



34 Norsk lingvistikk. En evaluering av forskningen ved fem universitetsingtitutter

6 Forskningen i Tromso

6.1 Rammebetingelser

Med tre forskere i faste stillinger oppnevnt til evalueringen er Tromsg minst blant de fem
fagmiljgene i evalueringen. | forhold til sterrelsen gir det ordinaae budsjettet en rimelig
ramme for virksomheten. Tilgangen pa eksterne midler er ikke enkel & sammenligne pa
tvers av de fem institugonene i evalueringen, men Tromsg synes & fa en god andel av de
tilgiengelige midlene. De eksterne midlene kommer i sin helhet fra doktorgradsstipend,
hvorav ingen er finansiert av Universitetet i Tromsg. De fast ansatte ved instituttet har
ingen eksternt finansierte progjekter.

Instituttet har fire stillinger for vitenskapelige ansatte, men i to av disse stillingene har
forskerne permision. | den ene har en professor nylig fatt permisjonii ett &r fra hasten 2001,
og det er ikke ventet at han vender tilbake. | den andre foreligger flere ars sykepermisjon.
Her er det usikkerhet om ingtituttet vil miste stillingen dersom den sies opp. Man haper at
en sperre mot nyansettelser vil vaae opphevet pa det tidspunktet den blir ledig. Foruten de
fire vitenskapelige tillingene har instituttet to undervisningsassistenter og en midlertidig
post doc-stipendiat.

Kravene til forprove i sprakvitenskap for humanister er nylig lagt om ved Universitetet i
Tromsg. Sprakvitenskap er ikke lenger obligatorisk og studentene har flere valgmuligheter.
Tallet pa studenter som tar forpraven i sprakvitenskap har dermed falt fra 200 til 50. Ellers
har instituttet for tiden to studenter som tar semesteremne og fire doktorgradsstudenter.
Instituttet har et internasionalt undervisningsopplegg til Master-graden og tiltrekker seg et
relativt stort antall utenlandske studenter. Ogsa de fire doktorgradsstudentene er uten-
landske.

Néar det gjelder andre forskningsressurser, kom det under miljgbesaket fram at bade de
ansatte og doktorgradsstudentene mener at de har tilfredsstillende biblioteksforhold. Det er
tilstrekkelig med midler til & betale relevante bgker og tidsskrifter, og universitetet har
effektive rutiner for 1an fra andre biblioteker. De fast ansatte har ogsa tilstrekkelige reise-
midler, men for doktorgradsstudentene og iseer de internasjonale kvotestudentene er reise-
midler et problem. Reiser til og fra Tromsg er spesielt kostbare, og man kan ikke forvente
at studentene selv kan betale for konferansedeltakelse i Europa og USA.

Som nevnt har en av professorene nylig fatt permision i forbindelse med at han har ak-
septert en stilling i utlandet. Erstatningen her er av umiddelbar viktighet. Den er ngdvendig
for at ingtituttet beholder sin bredde innen valgte profilen. Med tilstrekkelig bredde til-
trekker denne profilen et betydelig antall utenlandske studenter og skaper et vitalt miljg for
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forskerutdanning. Instituttet mener selv at fagmiljeets starrelse og lokalisering i Tromsg
ikke vil vagre til hinder for god sekning dersom stillingen utlyses.

6.2 Egenvurderingen

Egenvurderingen pdpeker at rekruttering av kompetanse ikke ville vaat noe problem,
dersom det var stillinger & tilby. Instituttets forskningsmiljg forsterres med stipendiatene.
Instituttet har hatt tre fullferte doktorgrader i perioden, og det har et internasjonalt Master-
studium. NUFU-midler (stetteordningen for studenter fra utviklingsland og @st-Europa)
sikrer finansieringen av sistnevnte, mens Norges forskningsrad finansierer stipendiatene.
Universitetet har ikke bidratt til dr.grads-progekter, og instituttet mangler andre eksterne
finansieringskilder, i f@lge egenvurderingen.

Hovedproblemet for instituttet er i falge egenvurderingen underbemanning i forhold til
undervisningen. En av de fire fast ansatte er for tiden i permisjon uten vikar, og det er
usikkert om ingtituttet beholder stillingen. Utenom fagstudiene opp til hovedfag og master-
grad stér de fast ansatte selv for undervisningen til forberedende, og har ogsa ansvaret for
ingtituttets administragion. Sistnevnte arbeidsbyrde vil kunne avhjelpes ved en samling av
det forskningsfellesskapet som sprakinstituttene ved fakultetet i praksis utgjor, papeker
egenvurderingen.

N&r egenvurderingen peker pa undervisningsbyrde som et hovedproblem, virker dette
rimelig p& bakgrunn av at den aktive undervisningskapasiteten i praksis er halvparten av
den nominelle. Men pa spersmd under miljabesgket fikk evalueringsutvalget vite at
undervisningsplikten for tiden er 6 timer i uken, doktorgradsveiledning inkludert, og med
mulig reduksjon for administrative oppgaver. Utvalget mener at omfanget av disse pliktene
ikke burde virke negativt inn pa en akseptabel forskningsprofil. Som de ansatte selv sa ved
miljgbesaket, kan undervisningen, issx pa Mastergrads-niva, virke positivt inn pa de
ansattes forskning. Videre har de ansatte ved dette instituttet, som en allmenn ordning ved
Universitetet i Tromsa, mulighet for ett ars forskningsfri hvert femte &r. Denne ordningen
er mer genergs overfor forskningen enn de man finner ved de andre universitetene.

Egenevalueringen ble skrevet av ingtituttlederen etter samtaler med en av kollegaene, men
dokumentet ble ikke diskutert pd et ingtituttmgte. Verken det evrige undervisnings-
personalet eller post doc-stipendiaten hadde sett dokumentet. Dette er en utilfredsstillende
prosedyre for et dokument som var ment & representere fagmiljget som helhet. En bredere
diskusjon i fagmiljoet burde ha funnet sted.

6.3  Forskningsprofil

| falge egenvurderingen har instituttet valgt & satse pa forskning i formell lingvistikk,
saalig formell syntaks og fonologi. Det nevnes ikke direkte, men forskningen i formell
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syntaks er snevert fokusert pa en bestemt tilncerming til generativ grammatikk, nemlig den
seneste chomskyanske tilncermingen. Den fonologiske forskningen, som utgjer en mindre
del av forskningen ved instituttet, er rettet mot optimalitetsteori, men aksentueringen er
ikke like sterk som innen syntaks. Innenfor ingtituttets teoretiske spesialisering ligger
hovedvekten pa studier av nordiske sprak, i fonologi ogsa pa samisk. Med disse kombina-
gonene har ingtituttet funnet en nisje som internagonalt sett er unik. Selv om profilen er
sterkt avgrenset, mener utvalget at dette kan vaare den riktige méten & utnytte de kompetan-
sene som foreligger. Men nettopp nar forskningen er sa spesialisert, blir kontakt og samar-
beid med andre viktig. Vi mener derfor at instituttet bor gjore mer for a formalisere sam-
arbeidet, bade innenfor Norge og internasjonalt.

Bade i egenvurderingen og i samtalene under miljgbesaket har instituttet uttrykt ensker om
a utvikle nye forskningsomrader. Dersom det na skal nyansettes i en ledig stilling, gnsker
de ansatte at den nye forskeren kan arbeide innen samme profil, men utvide den med
spesialisering i spraktilegnelse eller formell semantikk.

Man gnsker ogsa a utvikle typologiske studier for & kombinere formelle analyser med et
bredere datagrunnlag. En doktorgradsavhandling som nylig er avsluttet ved ingtituttet, har
utviklet kompetansen i denne retningen, og vedkommende er nd midlertidig ansatt med
post doc-stipend. Instituttet har dessuten en etiopisk doktorgradsstudent som arbeider med
sitt morsmal, og man haper & etablere et forskningsprosjekt pa etiopiske sprak innenfor et
“mikro-parametrisk perspektiv” i samarbeid med en forskningsinstituson i Addis Abeba.
Det foreligger ikke opplysninger om samarbeidsinstitusonen og hvor langt man har
kommet i forhandlingene. Utvalget stotter instituttets ambisjoner om en bredere typologisk
tilncerming, men anbefaler instituttet a sikre samarbeidet med forskere som har erfaring
med typologiske studier, enten innen Norge, hvor denne ekspertisen er tilgjengelig, eller i
et land innen Norden eller utenlands. | sammendraget for det nevnte doktorgradsprosektet
settes det fram sterke hypoteser som kun kan vurderes av solid typologisk ekspertise. Ogsa
enkelte av de faglige kommentarene som kom fram under samtalen var med doktorgrads-
studentene kunne vaare egnet til & vekke bekymring blant typologer.

6.4 Samarbeid

Pa begge omrader hvor instituttet spesialiserer seg er det naat samarbeid med forskere ved
sprakinstituttene ved Universitetet i Tromsg. Hittil har samarbeidet ikke veat formalisert,
hvis vi ser bort fra felles organisering av konferanser og seminarer, hvorav noen har fert til
redaksionelt samarbeid om publikasjoner. Men na foreligger en felles saknad til Norges
forskningsrad om & bli Senter for fremragende forskning innen teoretisk lingvistikk og
fonologi syntaks og fonologi med komparative studier av bl.a. samisk.

Til tross for mangel pa formelt samarbeid eller samforfatterskap i publikasjoner, er det
tydelig at det starre lingvistiske fagfellesskapet innenfor Det humanistiske fakultet bidrar
sterkt til instituttets forskningsmilj@. | gyeblikket foreligger planer om en reorganisering av
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Det humanistiske fakultet som antakelig vil samle fagmiljger som ble fordelt pa ulike
institutter i forbindelse med at fakultetet ble dannet i 1997. Under vart miljgbesgk ble det
uttrykt enske ved Ingtitutt for lingvistikk om at lingvistene ved de ulike instituttene ved
fakultetet far anledning til & danne en egen lingvistisk forskningsenhet. Denne enheten
kunne sa ta undervisningsansvar ogsa for andre enheter. Vi fikk inntrykk av at ogsa
lingvister ved andre institutter ville se dette som et positivt aternativ.

En svakhet pa et annet omrade for samarbeid vises av prosedyren ved egenvurderingen og
ble nevnt i samtalen vi hadde med de midlertidig ansatte, doktorgradsstudentene og post
doc-stipendiaten: De midlertidig ansatte blir ikke involvert i instituttets virksomhet pa en
tilfredsstillende méte. Post doc-stipendiaten har stort sett pd egen hand utformet sin
prosjektbeskrivelse, selv om de ansatte velvillig leste og kommenterte den.

Det er lite samarbeid med andre norske universitetsmiljger. Uformelt samarbeid ble nevnt,
men ingen opplysninger gitt, og publikagonslistene er uten fellespublikasjoner med de
andre miljgene. | egenvurderingen forklares fravaaet av samarbeid med at ingen av de
andre fagmiljgene i Norge deler Tromsgs spesiaiserte forskningsprofil, og a man heller
ikke har mottatt henvendelser med konkrete forslag til samarbeidsprogekter. | samtalen
bekreftet doktorgradsstudentene at selv om de hadde vaat invitert til forskerutdanningskurs
ved de andre universitetene, fantes det fa andre tegn pa samarbeid. Deres egen kontakt med
andre norske fagmiljger ble verken oppmuntret eller fraradet ved instituttet. Utvalget har
forstaelse for at den spesialiserte forskningsprofilen i Tromsg kan vaae et hinder for at de
ansatte og stipendiatene samarbeider med andre norske lingvister, men fraveeret av sam-
arbeid innebcerer ogsa en alvorlig fare for at Tromsas eget miljo for forskerutdanning blir

for snevert.

Det er bred internasjonal kontakt mellom de enkelte ansatte ved instituttet og kollegaer ved
universiteter i USA, Storbritannia, Nederland, Tyskland, @sterrike og Italia. Denne kon-
takten er uformell og vises ikke i publikagonglistene. Utvalget anbefaler at de uformelle
kontaktene legges til grunn for et mer formelt samarbeid som kan resultere i felles pro-
sjekter og publikasjoner. Det synes klart at generativ lingvistikk i Tromsg nyter god an-
seel se pa de stedene utenfor Norge hvor man har samme tilnaarming til syntaks. Men det er
ogsa klart at en ikke uvesentlig del av bidraget til denne anseelsen kommer fra Tromsg-
lingvister utenfor Institutt for lingvistikk.

6.5 Stipendiater

Instituttet har god tilgang pa master- og doktorgradsstudenter, men det er sldende hvor fa
av dem som er norske. For tiden er ingen av de fire doktorgradsstudentene norske. Den
internagionale rekrutteringen er et godt tegn, fordi den viser instituttets internagonae
anseelse innenfor sitt forskningsfelt, men instituttet kunne kanskje gjore noe for a bedre

den nasjonale rekrutteringen.
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Stipendiatene som mette utvalget var forngyd med instituttet og rammebetingel sene, bort-
sett fra reisemidlene. De blir oppmuntret til & delta i forskerutdanningskurs, men metode-
kurs savnes. Selv. om de har en falelse av & delta i et aktivt forskningsmiljg hvor man
publiserer, far de ingen saarskilt oppmuntring til & publisere selv. De fast ansatte diskuterer
gjerne publisering med dem, men arbeider ikke aktivt for at stipendiatene publiserer og
setter ikke i gang diskusjoner om publiseringsformer og lignende.

Med hensyn til lingvistisk metode, far stipendiatene utelukkende trening i den form for
argumentasion som brukes innenfor det teoretiske rammeverket som de ansatte arbeider
innenfor. B&de de ansatte og stipendiatene vurderer dette som best ut fra den tiden og de
ressursene som star til radighet. Men hvis instituttet onsker @ utvikle forskningen i en mer
typologisk retning, anbefaler vi mer grundig forskerutdanning pa dette omradet. Selv om
det i egenvurderingen er nevnt et kursi lingvistisk feltarbeid som en gjesteforsker skal ha
holdt varen 2000, ga de faglige kommentarene fra doktorstudentene inntrykk av at de ikke
hadde hatt undervisning pa dette feltet.

6.6 Publisering og forskningskvalitet

Som nevnt har ingtituttet en internasonal anseelse for sin forskning i transformasjonell
syntaks og i noen grad i fonologi, men den generelle publiseringsprofilen svarer ikke til
hvaman venter av et fagmilj@ som vil bidrainternasjonat. Bare en av de ansatte, som na er
i permigon og antakelig forlater instituttet, har en dlik publiseringsprofil. For de andre er
bade publiseringsvolumet lavere og synligheten svakere enn det forventes pa internasjonalt
niva Utvalget mener at det i enkelte tilfeller kunne vaat tale om relativt lite merarbeid for
& bringe publikasjonen opp pa et ikt niva at det ville veare mulig & publisere den i et
internasionalt tidsskrift med fagfellevurdering. Instituttet bor forbedre publiseringsprofilen
dersom den internasjonale anseelsen skal vedvare.

6.7 Konklusjoner og anbefalinger

e Instituttet har god anseelse innen det begrensede feltet man har valgt & spesialisere seg
pa Men med en slik sterk spesialisering og et lite institutt er det desto mer avgjarende
med bredere kontakter og mer formelt samarbeid utenfor Norge.

e Maed det ndvagrende personalet er den snevre spesialiseringen antakelig den beste méten
arekruttere nye forskere og studenter pd, i det minste pa kort sikt.

e Hvis professoren som na har permisjon ikke vender tilbake, bar det ansettes en ny.
Uten en slik seniorstilling vil det ikke vaare mulig for instituttet & beholde den
internasjonal e anseel sen.

e Instituttet ber iverksette tiltak for sikre gkt volum og internagonal synlighet i
publiseringen. Doktorgradsstudentene ber oppmuntres til & publisere og leae a kjenne
forskjellene pa publikasjonsformene og deres synlighet.
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7 Forskningen ved Lingvistisk institutt i
Trondheim

7.1 Rammebetingelser

Lingvistisk ingtitutt i Trondheim tilharer Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet,
som ble dannet i 1996 gjennom en sammenslaing av tidligere Norges Tekniske Hayskole
og Den almennvitenskapelige hagskolen (tidligere Norges Lagerhagskole). Na som far
dekker ingtituttets virksomhet flere spesialomrader i lingvistikk, herunder fonetikk. Nar det
gielder fonetikk, har instituttet en saastilling ved & utgjere knutepunkt i Norgesnettet. Det
innebagrer bl.a. at Lingvistisk ingtitutt i Trondheim har det nasonale ansvaret for a sarge
for utdanning i fonetikk pa alle nivaer opp til og med doktorgrad. Dette gjar Trondheim til
et sentrum for norsk fonetikk. Hovedtyngden av den fonetiske forskningen i Norge foregar
i Trondheim, selv om behovet for fonetikk og ansker om a drive forskning pa omradet har
fart til forskningsprosjekter ogsa ved Institutt for lingvistiske fagi Odlo.

Av ingtituttets hjemmeside framgar det at det forskes pa en lang rekke sprék utenom norsk:
ulike afrikanske sprak som bl.a. swahili, fulfulde og kafinono, indiske sprék, bl.a. oriya,
dessuten sgrsamisk, bulgarsk, tysk og engelsk. For swahili-studiet har Trondheim et saalig
nasjonalt ansvar som innebager at det skal forega forskning ved instituttet.

Det totale antall ansatte ved ingtituttet er 13 personer, hvorav su har faste stillinger. En av
disse er i administrativ stilling, de gvrige seksi vitenskapelige stillinger. Fire av de seks er
professorer, hvorav en er ingtituttsstyrer, og to er fgrsteamanuenser. En av disse to gar na
over i pengon og en etterfaglger er under tilsetting.

Ingtituttet har eksterne midler pa 1,8 millioner kroner (ordineae midler er 4.1 millioner
kroner), den hgyeste summen blant samtlige institutter som inngér i evalueringen, men som
nevnt i 4.2, er det vanskelig & bedgmme i hvilken utstrekning dette kan anses som
forskningsmidler.

Ved miljgbesgket betonte man vanskelighetene med undervisning og veiledning som kan
oppsta i et lite fagmilja. Problemet gjelder helt klart swahili med sin ene ansatte. Det
gjelder ogsa fonetikk, som med to ansatte savner den "kritiske masse” som trengs for &
starte prosjektvirksomhet og holde et rimelig nivai forskningen. | fonetikk har man ellers
det spesielle problemet at man savner teknisk stette. For tiden ma professoren vedlikeholde
det tekniske utstyret og ta hand om utviklingsarbeidet som et moderne fonetisk labora-
torium krever. Denne losningen ma anses som uholdbar og som en darlig utnyttelse av
forskningsresursene. Teknisk stotte til det fonetiske laboratoriet synes a veere en nodven-
dighet.
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| Trondheim har det ved HF-fakultetet lenge versert en tanke som ogsd ble | eftet fram ved
miljgbesaket, nemlig & sa sammen Lingvistisk ingtitutt med Intitutt for anvendt sprak-
vitenskap, noe som kunne skape et stgrre miljg. Det er dpenbart at de to enhetene ser ulikt
pa& denne muligheten, og at Lingvistisk ingtitutt, inklusive stipendiatene der, har en noe
mindre negativ inngtilling til sammenslding enn IFAS synes a ha. Tendensen til separa-
tisme mellom almenn og anvendt lingvistikk er spesiell for NTNU. | Oslo finnes samar-
beid innenfor Institutt for lingvistiske fag som kunne tjene som eksempel for en sammen-
sding ved NTNU. Det finnes ogsa innslag av anvendt lingvistikk ved Seksjon for ling-
vistikk i Bergen. Miljgbesgket ved NTNU viste at det burde finnes samarbeidsomrader
ogsa der. Eksempler pa felles interessecomréder som kom fram, var diskursanalyse, tekst-
lingvistikk, pragmatikk og sprak i kontekst, dessuten samarbeidsmuligheter i sprékpatologi.
Begge institutter har dessuten samarbeid med taleteknologiske milj@er. I dette perspektivet
burde mulighetene for sammenslaing av de to enhetene i Trondheim tas opp til ny

diskusjon.

7.2 Egenvurderingen

| egenvurderingen utpekes bemanningssituasionen som et hovedproblem, ikke bare p.g.a
forprever og administrasion, men ogsa fordi instituttets saarlige forpliktelser innen fonetikk
og swahili tar en del av bemanningen fra lingvistikkfaget generelt, uten at ressursene like-
vel blir tilstrekkelige innen de to disiplinene. | fonetikk savnes saalig teknisk stette til det
fonetiske laboratoriet. Instituttet gnsker seg ellers issa ressurser til sprakteknologisk
forskning.

Egenvurderingen er i sin helhet godt gjennomfert og inneholder stort sett de opplysningene
man ba om. Det er likevel ikke helt enkelt & danne seg et bilde av den datalingvistiske
forskningen og samarbeidet med teknol ogisk vitenskap og eksterne oppdragsgivere.

| vurderingen av kvaliteten pa egen forskning er man svaat kortfattet og neyer seg med
relativt vage formuleringer om betydningen av og nivaet pa det man produserer. En viss
overvurdering finnes pa noen omrader; de datalingvistiske leksikonprosiektene er nok
viktige i norsk sammenheng, men knapt nok originale, og det samme gjelder forskningen i
formell grammatikk og semantikk. Likevel finnes visse innslag av selvkritikk, og man
innser og framholder egne begrensninger — gitt personalsituasjonen — nar det gjelder dek-
ningen av visse spesialfelt, bl. a. innen datalingvistikk.

Miljgbesgket var godt forberedt og ble giennomfert eksemplarisk. Utvalget fikk mulighet
for & treffe samtlige vitenskapelige ansatte, en rekke av stipendiatene og ingtitutt- og
fakultetdedelsen. Det samlede inntrykket etter miljobesgket var at Lingvistisk institutt i
Trondheim er et velfungerende og samarbeidende forskningsmilje.
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7.3  Forskningsprofil

| egenvurderingen beskrives forskningsprofilen som tredelt i lingvistikk, fonetikk og
swahili. | forholdet til denne bredden er miljget totalt sett lite: tre forskerei lingvistikk, to i
fonetikk og en i swahili.

| egenvurderingen er det gjort en inndeling av lingvistikken | pragmatikk-forskning, data-
lingvistisk forskning og almennlingvistisk forskning, hver av dem med en ansatt. Fordi
pragmatikk vanligvis anses som en del av almenn lingvistikk, bruker utvalget her i stedet
betegnelsen " avrig allmennlingvistisk forskning’. Denne @vrige allmennlingvistiske forsk-
ningen er godt synlig internasonalt med omfattende publisering, og den holder hgyt
vitenskapelig niva. Her er det ogsa et fruktbart forskningssamarbeid med fonetikk gjennom
fokuseringen patalesprak, saalig norsk intonasjon.

Den datalingvistiske forskningen er innrettet mot utvikling av datamaskinelle ordlister.
Dette skjer innen rammen av prosektene NorKompLeks og TROLL, der det er et visst
samarbeid med universitetene i Oslo og Bergen. Det arbeides ogsa med formelle gramma-
tikker og parsers, samt utvikling av systemer for stavekontroll, men dette vil kreve ytter-
ligere arbeid far de kan anses som ferdigutviklede. Av egenvurderingen gar det fram at det
er samarbeid med mange parter, innen Norge sa vel som innen Norden og internasjonalt.
Man er bl. a. med i nettverket Leksikalsk grammatikk og et talespréknettverk, begge finan-
siert av NorFA. Innenfor instituttet er det ogsa et visst samarbeid med fonetikk. Det gjelder
saalig behandlingen av fonologisk informasjon innen utviklingen av datamaskinelle ord-
lister. Her finnes ogsa samarbeid med andre enheter innen NTNU, med taleteknologisk
forskning ved SINTEF, samt med Telenor gjennom mange ar. De na avsl uttede prosjektene
SPODIS og TABOR er eksempler pa taleteknologisk samarbeid mellom ulike eksterne
parter og lingvistikk og fonetikk ved ingtituttet.

Pa det almennlingvistiske omradet, i felge egenvurderingen, drives saglig forskning
omkring deklarative formelle grammatikker innen HPSG (Head-driven Phrase Structure
Grammar), men ogsa innen andre teoretiske rammer. Fokus er pa syntaktiske
konstruksjoner i typologisk ulike sprék. Et annet forskningsfelt sies & vaare leksikalsk
semantikk og semantikk knyttet til grammatiske modeller. Men denne beskrivelsen
stemmer ikke sa godt med den publiserte forskningen vi har fétt se. Selv om visse
forutsetninger fra HPSG og visse begreper fra leksikalsk semantikk er tatt med i
publikasjonene, og selv om sprék som ikke er beslektet med norsk er behandlet, s kan
man ikke beskrive arbeidet som typologisk. Diskusonen av teoretiske modeller og
anvendelsen av typologiske data er mindre systematisk enn hva man fa&r inntrykk av i
egenvurderingen. Det internasjonale lingvistiske miljoet med kvotestipendiater fra flere
ulike land kunne imidlertid — dersom man for alvor gikk inn for a arbeide typologisk —
veere en betydelig ressurs for a skape interessant forskning pa omradet.
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Den fonetiske forskningen har de senere &ene utviklet seg i fonetisk-eksperimentell
retning. Tidligere var forskningen mest fokusert pa impresjonistisk observasjon av tale uten
eksperiment. Professoren som ble ansatt i fonetikk i 1993, har utvilsomt bidratt til denne
endringen. Men allerede tidligere pa 90-tallet fikk Trondheim internasional oppmerk-
somhet for utviklingen av metoder til fysiologiske og artikulatoriske studier av tale-
produksjon. Dette skjedde i samarbeid med spesialister i akustikk, medisin og teknologi.
Opprettelsen av et moderne fonetisk laboratorium muliggjorde akustiske og perseptuelle
studier. Det har fert til studier av s vel segmentelle som prosodiske aspekter i tale, og
prosodien har i flere tilfeller vaat knyttet til pragmatiske aspekter i internt samarbeid med
den allmennlingvistiske forskningen (se ovenfor).

| et salite miljg for fonetikk som man har i Trondheim, kan man ikke arbeide innenfor alt
for mange omréder hvis man skal hevde seg godt. Det blir ngdvendig & spesiaisere seg.
Gitt de naveerende personlige forutsetningene, mener utvalget at det storste utviklings-
potensialet er knyttet til spesialisering i pragmatisk orientert fonetisk forskning. Her finnes
antakelig ogsa de sterste mulighetene for & hevde seg internasjonalt. Et ytterligere omrade
hvor det kunne tenkes samarbeid med fonetikk, er datalingvistikk og sprakteknologi. Her
har man tidligere samarbeidet (se ovenfor) omkring utviklingen av fonologisk informasjon
i datamaskinelle ordlister. Egenvurderingen uttrykker gnske om a utvikle den fonetiske
forskningen i retning av sprak- og taleteknologi. At man ikke har klart & deltai samarbeid
omkring talegjenkjenning og talesyntese i sprakteknologiske prosgekter, ser egen-
vurderingen som en svakhet som skyldes begrensede personal ressurser.

Samarbeid burde for ovrig i storre utstrekning enn na finne sted nasjonalt, scerlig med de
fonetisk orienterte forskerne i Institutt for lingvistiske fag i Oslo. I slikt samarbeid finnes
potensiale for ytterligere utvikling.

Med hensyn til forskningsmiljgets starrelse star swahili enda svakere med bare en forsker,
den eneste i Norge utenom en person i Tromsg. Emnet er etablert i Trondheim som falge
av den mangedrige interessen for utenom-europeiske sprak og et samarbeid med University
of Ghana. Trondheim har undervisning pa grunn- og mellomfagsniva, men ingen doktor-
gradsutdanning, noe som ytterligere bidrar til at forskningsmiljget er lite. Det er samarbeid
om undervisning og forskning saalig med Institutt for asiatiske og afrikanske sprak i
Uppsala. Det interne samarbeidet med lingvister pa eget institutt er begrenset. Forskning
pagar innen savel lingvistikk (substantivklasser i swahili) som sosiolingvistikk, historie og
kultur.

7.4  Stipendiater

Med 13 doktorgradsstipendiater utmerker instituttet seg med et ssalig heyt antall i forhold
til de fire andre instituttene. Fire av dem er s3kalte kvotestudenter fra land utenfor Europa
De fleste av stipendiatene arbeider innen allmennlingvistikken. Savel innen datalingvistikk
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som fonetikk ser ingtituttet rekruttering av stipendiater som et problem og er opptatt av
konsekvensene av fortsatt liten tilgang pa stipendiater.

Stipendiatene var svaat aktive ved miljgbesgket. Med hensyn til det meste s de positivt pa
forskningsmiljget og felte at de ble tatt med i forskningen. Derimot gnsket de seg sterre
vitenskapelig bredde innen instituttet med satsing pa bl.a. eksperimentell lingvistikk,
kognitiv lingvistikk og psykologi, men dette er selvfalgelig ikke lett & realisere, gitt det
begrensede antallet ansatte. Man ville ogsa gjerne ha samarbeid med den anvendte ling-
vistikken ved IFAS.

7.5 Publisering og forskningskvalitet

Lingvigtisk institutt i Trondheim ligger godt framme med internasjonale konferansebidrag.
Det er saalig disse som bidrar til at dette ingtituttet har dobbelt sa hay frekvens av
konferansebidrag som de andre ingtituttene. Instituttet utmerker seg ogsa ellers med en
publiseringsprofil som er internagonalt orientert, drayt 80 prosent av de publiserte arbei-
dene er pa engelsk. Likevel har man ikke en bestemt policy for internasjonal publisering;
tvert i mot kom det fram pa miljgbesgket at man foretrekker a ikke styre hverandres akti-
viteter i alt for hgy grad, men man ser gjerne at forskningsresultatene formidles og stimu-
lerer pa ulike méter til publisering.

Ingtituttet har 129 faglige publikasjoner fra 1991-2000. Publiseringsfrekvensen pr. ansatt
ligger litt over det rimelig gode nivaet som tre av de fire andre instituttene i evalueringen er
pa. Hele fire av de seks forskernei evalueringen er representert med 1SI artikler siden 1991,
men hovedtyngden er publisert far 1996. Ellers har dette instituttet samme variagon
mellom forskerne som de @vrige, hvor en eller to forskere star for det vesentlige av insti-
tuttets internasjonale bidrag og synlighet, vurdert ut fra publikasjonene, hvor de blir pub-
lisert og hvor ofte de siteres.

Hva vi her kaller den gvrige allmennlingvistiske forskningen, men som egenvurderingen
betegner som pragmatikk, er som far nevnt godt synlig internagonat med omfattende
publisering, og den holder hgyt vitenskapelig niva. Derimot ligger volum og synlighet for
publiseringen pa det almennlingvistiske omradet (med unntak av pragmatikk) under det
som kan forventes av internasjonalt orienterte forskere. Arbeidet pa dette omradet burde
derfor fA mer fokus og dybde, slik at det publiserte resultatet kommer pa et niva som gjer at
det kan publiseresi tidsskrifter og konferanserapporter med fagfellevurdering. Dermed blir
det ogsa bedre internasjonal synlighet.

Alt i at kan ingtituttet beskrives som et aktivt forskningsmiljg som ved en nasonal
sammenligning stér seg svaat godt, og som nd& ut internasionalt med sin forskning.
Instituttet har ogsa relativt mange doktorgradsprosjekter, og innslaget av kvotestudenter
bidrar i seg selv til et internasonalt fagmilja. Til tross for bare seks vitenskapelig ansatte



44 Norsk lingvistikk. En evaluering av forskningen ved fem universitetsingtitutter

og forpliktelsene som falger av det nagonale ansvaret for utdanning i fonetikk og swahili,
lykkes instituttet med & holde en vitenskapelig standard pa et godt internasjonalt niva.

7.6  Konklusjoner og anbefalinger

Tiltak som utvalget mener kan hgyne forskningskvaliteten ytterligere, er:

e at den almennlingvistiske forskningen fullt ut utnytter den muligheten som det
internasjonal e miljget med mange kvotestipendiater gir for & styrke det typologiske
innslaget i forskningen

e at ressurser for teknisk stette til fonetikklaboratoriet tilferes

e at sdvel datalingvistikk som fonetikk intensiverer anstrengel sene for & rekruttere
doktorgradstipendiater

e at samarbeidet med andre enheter innen NTNU, ikke minst IFAS, gker

e at nagonalt samarbeid skjer i mye hgyere utstrekning enn i dag.
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8 Forskningen ved IFAS i Trondheim

8.1 Rammebetingelser

Institutt for anvendt sprakvitenskap (IFAS) ved Norges Teknisk-Naturvitenskaplige
Universitet i Trondheim (NTNU) er det eneste egne instituttet for anvendt lingvistikk i
Norge og har vokst ganske raskt siden det ble startet i 1978. Instituttet forklarer veksten
med at man har veat oppmerksomme pa - og dekket - gkende samfunnsbehov for forskning
og utvikling i sprékrelaterte problemstillinger. Denne dpenheten overfor aktuelle sprak- og
kommunikasjonsrelaterte spgrsma og emner har vaat en klar styrke for instituttet, men
ogsa en potensiell kilde til problemer. Ekspansjon kan fort fare til for stor eklektisme, til
bredde pa bekostning av dybde og til mangel pa integrasjon mellom ulike spesialomrader.
Det kan pavises enkelte tegn pa slike forventede problemer ved IFAS.

I norsk sammenheng er IFAS et ganske stort institutt med 15 fast ansatte. Dette er en
tredjedel av hvaman har ved Institutt for lingvistiske fag i Oslo, men det er 2-4 ganger mer
enn ved de tre andre enhetene. Tallet pa fast ansatte er nesten fordoblet pa fire & mellom
1996 og 2000, men na forventer IFAS verken gkning i antall ansatte eller utskiftning i
personal et.

Som i Oglo, er det bare en del av fagpersonalet som herer naturlig med i denne evalue-
ringen. IFAS har fem universitetsiektorer som underviser i norsk for utenlandsstudenter, og
som ikke er med i evalueringen. | tillegg til norskundervisningen har instituttet ansvar for
fakultetets multimediel aboratorium og spraklaboratorium. De sju forskerne som er med i
evalueringen, er de eneste ved IFAS som har forskertid i sin stillingshjemmel. |
evalueringsperioden har tre av forskerne hatt langtidssykemeldinger.

Instituttets ordineare budsjettmidier i 2000 var pa 5,2 millioner kroner, en liten gkning fra
1996. Den eksterne finansieringen stod for 1,4 millioner kroner, som er en gkning pa 1
million fra1996. Likevel er ikke andelen ekstern finansiering spesielt hay i sammenligning
med de andre instituttene i evalueringen. IFAS har 10 doktorgradsprosekter med i evalue-
ringen, det nest hgyeste antallet, men bare tre av doktorgradsstudentene har stipend over
ingtituttets budsjett. Tallene for hovedfagseksamener og doktorgrader siden 1996 ligger pa
et over giennomsnittlig nivai forhold til de andre instituttene i evalueringen.

8.2 Egenvurderingen

| egenvurderingen viser man til at man har hatt problemer med kontinuitet og stette pa den
administrative siden. | perioden som omfattes av evalueringen har en av instituttets ansatte
hatt vervet som prodekan. Stipendiatene og hovedfagsstudentene er relativt mange i
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forhold til et relativt lite studenttall pa lavere niva, og mye av arbeidet preges av under-
visning og seminarvirksomhet p& hgyt niva, samt brukerkontakt, formidling og arbeid i
faglige nettverk. Hovedfags- og doktorgradsprosjektene har ofte delvis disiplintilharighet
ved andre institugjoner, og virksomheten ellers er i hgy grad tverrfaglig med forbindel ser
innad i universitetet og utad i Norge og Norden. Ingtituttet har en omfattende progjekt-
virksomhet som kan vage initiert eller finansiert av universitetet, Norges forskningsrad,
departementer og andre offentlige instanser, samt naaringslivet. Denne virksomheten kan ga
ut over grunnleggende forskning, sier man, og instituttet vil na gjare mer for a fatil inter-
nasjonal publisering utenfor Norden.

| felge egenvurderingen ser IFAS sin styrke pa flere omrader: den tverrfaglige orien-
teringen, evnen til & reise nye forskningsproblemer, de aktive kontaktene med brukere i
offentlig og privat sektor, evnen til & skaffe ekstern finansiering og rekruttere engasjerte
hovedfags- og doktorgradsstudenter, og ikke minst brede nettverk ute og hjemme. Som sin
starste svakhet peker instituttet pa at de gelden publiserer internagonalt. De andre svak-
hetene eller problemene er at man har fa konkrete samarbeidsprosjekter med utenlandske
forskere, og at det g&r mange ressurser til undervisningen pa bekostning av forskningen.

Egenvurderingen presenterer en kort oversikt over fagets utvikling i Trondheim og disku-
terer ganske eksplisitt styrker og svakheter ved en rekke aspekter ved instituttets aktiviteter.
Dette viser at IFAS har sett denne evalueringen som en anledning til & fokusere mer pa de
problemene som er knyttet til emneavgrensningen for anvendt lingvistikk, og til & skape en
klarere profil for ingtituttet. | alt to av su sider i egenvurderingen utnyttes til denne formen
for selvrefleksgon.

Diskugionen av fagprofilen for anvendt lingvistikk har IFAS fert videre i tilknytning til de
for evrig svaat verdifulle kommentarene som utvalget i siste fase mottok til rapport-
utkastet. Diskugjonen fares der under overskriften ' Evalueringspremisser’, hvor det sies:

IFAS ser altsa at utvalget har hatt en vanskelig oppgave ved at det ble palagt a
vurdere anvendt sprakvitenskap som del av norsk lingvistisk forskning, ettersom
det dreier seg om to fag som representerer til dels sveert ulike innfallsvinkler til
sprakforskning. Der teoretisk lingvistikk internasjonalt har utviklet seg til a bli et
overveiende naturvitenskapelig fag, har anvendt sprakvitenskap utviklet seg til a
bli et humanistisk fag.

Til dette ma bemerkes at utvalget har veat bredt sammensatt, bl.a. med anvendt lingvistikk
i kompetanseprofilen, nettopp med sikte pa at IFAS var med i evalueringen. Oppgaven har
ikke vaat vanskelig pa det punktet som her nevnes. Vi finner det naturlig bade & praktisere
og & vurdere anvendt lingvistikk og almenn lingvistikk i sammenheng. Beskrivelsen av
fagene som humanistiske versus naturvitenskapelige er uholdbar, for ikke & si absurd. Men
vi gér ut fraat de her siterte oppfatningene ikke vil vaaretil hinder for den nytten som IFAS
i samme dokument sier at man har hatt og vil fa av evalueringen.
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8.3  Forskningsprofil

Ingtituttet ble i sin tid bevisst grunnlagt som en selvstendig enhet, ikke som en del av en
bredere sprakforskningsenhet. Egenvurderingen, miljabesgket og kommentarrunden viser
at ingtituttet fortsatt er sterkt opptatt av forholdet mellom lingvistikk og anvendt lingvis-
tikk. Utvalget mener det er unodvendig og noe foreldet for anvendt lingvistikk a definere
seg sa sterkt som en egen disiplin med klar avgrensning mot andre deler av lingvistikken.
Pragmatikk og funksjonell lingvistikk deler et kontekstuelt syn pa spréket med anvendt
lingvistikk, og bade lingvistikk og anvendt lingvistikk anser bruk av empiriske data som
viktig. Men tradisjonelt er anvendt lingvistikk mer dpen for tverrfaglige tilnaarminger.

Utvalget er enig i det synet som den britiske forskeren Michael Halliday uttrykte pa
kongressen i 1964 da AILA ble grunnlagt, nemlig at whatever ‘applied linguistics’ is taken
to mean, the aim should be to strengthen and not to attenuate the interdependence between
linguistic theory and practice. Haliday bruker uttrykket gjensidig avhengighet, ikke
avhengighet. Men i intervjuene, saalig i metet utvalget hadde med stipendiatene, kom det
fram at lingvistikk anses a ha sekundaa betydning. Det var likeledes en tendens til & se pa
tverrfaglighet som en styrke i seg selv, uten like stor oppmerksomhet mot de mange prob-
lemene som malgses ved tverrfaglighet. IFAS medgir at anvendt lingvistikk ikke er et klart
avgrenset begrep. Utvalget mener at uten en klar tilknytning til sprak eller problemer
relatert til sprakbruk og spraklig kommunikasjon, kan forskning som man kaller anvendt
lingvistikk like gjerne klassifiseres under pedagogikk eller ett eller annet samfunnsfag.

Som i anvendt lingvistikk generelt, var den tidlige forskningen ved IFAS rettet mot sprak-
opplagring og spraktilegnelse. Metodene var preget av en overveiende kvantitativ oriente-
ring, og magruppene var hovedsakelig praktikere. Denne noksa homogene strategien for
forskningen fra starten av er nd erstattet av et sett av paradigmer (epistemologiske
tilnaaminger) med tilhgrende metodologisk variagon. IFAS definerer den felles kjernen i
aktivitetene ved & s at forskningsobjektet er (spréklig) kommunikason og
kommunikasjonsproblemer som studeres som sterkt forankret i sin sealige sosio-kulturelle
kontekst i hvert tilfelle. Metodologisk blir fellesnevneren definert som problemorienterte
empiriske studier av kommunikativ praksis. Man har hatt en sterk orientering i retning av
sosial konstruktivisme, og i det seneste har Bakhtinsk dialogisme vaat en kilde til &
begrepsliggjere forskningen og tolke resultatene. I1FAS har veert pa hoyde med den inter-
nasjonale utviklingen i disse valgene av teoretisk orientering.

8.4 Forholdet mellom lingvistikk og anvendt lingvistikk

Som nevnt ovenfor, har forbindelsene mellom lingvistikk og anvendt lingvistikk ved
NTNU ikke vaat optimale. Det har vaat begrenset kontakt og samarbeid og til dels spente
forhold. Dette er bade uheldig og ungdvendig. Med felles innsats gjennom vel tjue ar har
anvendt lingvistikk etablert seg solid innen NTNU og pa landsbasis. Tiden kunne nd veere
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inne til mer aktivt a soke samarbeidsformer med lingvistikken, og dermed utvide det brede
samarbeidsnettverket som IFAS allerede har lokalt.

| lys av at samtlige ingtitutter i denne evalueringen peker pa flere problemer som er knyttet
til at forskningsmiljgene er sma, ville et neerere samarbeid mellom Lingvistisk institutt og
Institutt for anvendt lingvistikk ved NTNU kunne gi apenbare fordeler. Det kan satses pa
tverrfaglige aktiviteter, deling av undervisningsoppgaver og felles forskningsprosekter, og
dermed kan Trondheim fa ekt tyngde nasjonalt og internasjonalt. Dette vil kunne gi tilfarte
verdier i form av studenttilgang, bredere undervisningstilbud, bedre tverrfaglige
forskningsprogekter og gjensidig inspiragon fra ulike lingvistiske orienteringer, f.eks.
mellom formelle og funksjonelle tilnaerminger.

8.5 Publisering og forskningskvalitet

IFAS har vaat svaat aktiv pa konferanser innen Norge. Her er deltakelsen pr. forsker
dobbelt s& hay som for gjennomsnittet for alle enheter i evalueringen. Men deltakelsen pa
nordiske konferanser er giennomsnittlig, og IFAS har bare i meget begrenset utstrekning
deltatt painternasjonale konferanser.

| perioden 1991-2000 har forskerne ved IFAS i gjennomsnitt en publikasion arlig. Dette er
bare halvparten av gjennomsnittet for de gvrige enhetene i evalueringen, som i seg selv er
et minimum i internasional malestokk. Et annet avvik fra de andre instituttene er at det
meste er publisert pa norsk (82 prosent). Instituttet har hatt mange faglige konferansebidrag
i Norge, men nesten ingen pa internasjonale konferanser. Ingen av forskerne har publisert i
| SI-tidsskrifter 1991-2000, og ingen av dem er blant de mest siterte lingvistenei Norge.

Kjerneomrédene i forskningen ved IFAS er tidlig spraktilegnelse, hyper- og multimedia
(IKT), skrivekompetanse og skriveopplaging, kjgnnsrelaterte aspekter ved sprak og
kommunikasjon, kommunikasjon pa arbeidsplassen, og norsk som andresprak. Blant disse
har saalig skriveforskningen vaat viktig og innflytel sesrik. | seneste tid ser kommunikasjon
pa arbeidsplassen og informasjons- og kommunikasjonsteknologi ut til vokse fram som nye
styrkeomréder.

Det er vanskelig a gi en generell bedemmelse av forskningen ved IFAS fordi man her ser
en typisk konflikt mellom nasjonal relevans og internasjonalt niva. Men i evalueringens
mandat er vurderingskriteriene eksplisitt knyttet til internasonale standarder. Bruker man
publiseringskanaler som kriterium, star forskningen ved IFAS relativt svakt. Bare en liten
brekdel av publikasjonene er publisert i kjente internasonale tidsskifter, og dette er en
svakhet som ogsdinnrgmmesi egenvurderingen. To av i alt 21 publikasjoner som ble sendt
inn til vurdering er doktorgradsavhandlinger skrevet panorsk. | at er 14 av publikasjonene
pa norsk og 7 pa engelsk. Kvaliteten pa disse publikasjonene varierer betydelig. De beste
kan sies a ha noksa god eller god internasonal standard — hvis de hadde funnet relevante
internagjonale kanaler — men de fleste har ikke mer enn en jevn standard. Hvis vi derimot
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utvider vurderingskriteriene til a gjelde norske og nordiske forskningsmiljoer og bruker-
grupper, vil kvalitetsvurderingen ligge vesentlig hoyere.

Det er heller ikke enkelt & vurdere IFAS mer generelt som et universitetsinstitutt. Anvendt
lingvistikk har mange ulike profiler innen ulike institugonelle rammer verden over, og
dette gjar det vanskelig & sammenligne internasionalt. IFAS kan anerkjennes for et aktivt
arbeid med & definere og utvikle sitt enneomrade og for a felge godt med i internasonale
hovedstramninger. Instituttet viser ogsa eksempler pa hvordan problemorientert forskning
kan knyttes eksplisitt til teoretiske rammeverk. Slike teorikoblinger er ikke sd ofte til stede
i anvendt lingvistikk generelt, hvor det er ikke er uvanlig a sgke svar pa mer pragmatiske
spersmdl. Det synes ogsa klart, at i Norge og Norden anses IFAS & ha betydelig kom-
petanse og ekspertise, og at dette skyldes engasementet for & studere og forsta
kommunikasjon og kommunikasjonsrelaterte problemer i ulike kontekster pa en slik méte
at man bidrar til a finne lgsninger pa problemene. Denne vektleggingen av samfunns-
relevans er en fellesnevner for anvendt lingvistikk overalt. Men vekten pd samfunns-
relevans kan fare til a man holder seg tilbake fra den vitenskapelig forpliktelsen som
bestdr i at man legger resultatene fram for kritisk vurdering blant forskere. Med utgangs-
punkt i at det er evalueringens mandat a peke pa omréder for laging og videre utvikling,
kan det sies at IFAS bor finne en bedre balanse mellom brukerorientering og vitenskapelig
publisering.

Det er seerlig den internasjonale synligheten for IFAS som er svak. Dette gjelder selv om
IFAS falger et generelt manster i alle miljger med at en eller to forskere er mer synlige enn
de gvrige. Synligheten ved IFAS er for liten og man ber gjare noe for a endre pa dette.

| de innsendte arbeidene og ifglge publikasjonslistene er det flere tegn pa at de ansatte ved
IFAS bruker mye tid p& brukerorienterte presentasioner og at de arbeider med mange
prosjekter og manuskripter samtidig, men uten klar prioritering og fokus pa ferdiggjering.
Veiledningsforpliktelsene er ujevnt fordelt. De ansatte som arbeider med kjegnnsrelatert
forskning ser ikke ut til & ha doktorgradsveiledning.

8.6  Konklusjoner og anbefalinger

IFAS har behov for & vie mer oppmerksomhet mot strategisk planlegging og den praktiske
iverksettelsen av planer. Blant viktige sparsma kan nevnes:

e Med utgangspunkt i IFAS' egenvurdering og strategiplan burde instituttet drefte og
finne l@sning pa falgende sparsmal: Hvordan kan man skape en bedre balanse mellom
nasjonalt, nordisk og internasjonalt nivanar man planlegger forskningen og
formidlingen av den?

e Hvordan skal man ga videre lokalt ved NTNU med utgangspunkt i at anvendt
lingvistikk nd er etablert som enhet og har nadd fram til sterre oppmerksomhet omkring
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sin egen tilnaarming til anvendt lingvistikk? Hvordan kan man tai bruk den lokale
konteksten til full utnyttelse av potensiaet for tverrfaglig samarbeid?

Hvordan kan man fere strategiske planer over i konkrete aktiviteter, for eksempel
utvalgte forskningsprosjekter i forbindel se med publisering blant de ansatte?

Hvordan kan man samarbeide med andre fagfelt, f. eks pedagogisk forskning, paen slik
méate at man dekker godt nok den store bredden av temaer som er relevante ogsa for
anvendt lingvistikk, f.eks. spraktesting, sprakpolitikk og sprakplanlegging,
medieforskning og sprakteknol ogi?

Omfattende oppdragsvirksomhet kan vaae en god kilde til innovasjon, men kan ogsa
bli en sterk belastning paintellektuelle og materielle ressurser. Det kan derfor vaare en
viktig strategisk handling & finne en fruktbar og baarekraftig balanse mellom den
ekende oppdragsvirksomheten og det & skape sterke konsentrasjonsomrader.

IFAS mener at tverrfaglighet er viktig i seg selv og framhever tverrfaglighet som en
styrke ved instituttet. IFAS kunne i sterre grad problematisere hva tverrfaglighet
innebagrer for og krever av undervisning og forskning.
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9 Forskningen i Bergen

9.1 Rammebetingelser

Sekgon for lingvistiske fag i Bergen er det nestminste lingvistikkmiljget i Norge. Fire av
de 38 forskerne i evalueringen arbeider i Bergen. Miljget i Bergen har 4,8 millioner kroner
i budsjettmidler. Til tross for sma personalressurser har seksonen deltatt i forsknings-
prosjekter av béde teoretisk og anvendt karakter som har tilfart eksterne midler. Aret 2000
var den eksterne finansieringen pa i at 0,8 millioner kroner. Seksjonen har satset pa
sprékteknologi, og her er det lettere enn for almenn lingvistikk & skaffe eksterne midler,
fordi slike midler gjerne falger anvendt forskning.

Siden 1996 er det avlagt 5 doktorgrader i Bergen og 14 hovedfagseksamener. Tallene
innebager at Bergen er blant de effektive fagmiljgene i evalueringen med hensyn til doktor-
grader og hovedfagskandidater.

Alderssammensetningen blant de ansatte i Bergen er relativt velfordelt. Det ofte omtalte
"aldringsproblemet” er ikke sa stort, fordi det i vitenskapelige stillinger (inkludert midler-
tidige) finnes fem personer mellom 32 og 46 ar. Dette mener vi er en styrke.

9.2 Egenvurderingen

| egenvurderingen peker man pa undervisningsomfang og administrasion som et problem i
forhold til at fagmiljeet er lite. En stor del av forskningen ved sekgonen skjer innenfor
rammen av norske, nordiske og internasjonale samarbeidsprosjekter og programmer hvor
den enkelte vitenskapelige ansatte er engagiert i egne nettverk. Til disse progjektene knyttes
ogsa doktorgrads- og hovedfagsprosiekter. | sprékteknologi og datalingvistikk har sek-
sionen vedvarende regionale samarbeidsrel asjoner utenfor universitetet, som ogsa omfatter
undervisningen. Man anser dette fagfeltet som et viktig utviklingsomrade som vil kunne
samle flere av sekgonens medarbeidere, men det er forelgpig et problem (som ikke bare
gjelder Bergen) a kunne rekruttere kompetente forskere i forbindelse med starre prosjekt-
seknader.

| egenvurderingen kunne man ha analysert klarere trendene i hvordan seksjonens forskning
har utviklet seg, likeledes hva som har skjedd med rekrutteringen til forskningen i insti-
tuttets to fagfelt. N&r egenvurderingen nevner problemet med at det er vanskelig a re-
kruttere unge forskere til nye progekter, kunne dette ha vaat problematisert vesentlig
klarere.

Vurderingen av kvaliteten pa egen forskning er svaat kortfattet og begrenser seg i praksis
til noen korte allmenne utsagn om "arbeid av hay kvalitet bade nasjonalt og
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internasionalt" og at datalingvistikkmiljeet "star meget sterkt”". Her hadde et mer analytisk
og salvkritisk grep vaat pasin plass.

Seksjonen oppgir undervisningsomfanget og administrasionen som et problem for et salite
fagmiljg. Det er lett s seg enig i dette. Seksjonen har offisielt fem professorer, men bare
tre av dem er med i denne evalueringen som aktive forskere. En av professorene har i flere
ar fungert som prorektor og rektor ved Universitetet i Bergen. Dette er selvfglgelig et
kvalitetstegn, saalig for personen, men ogsa for seksonen. Som erstatning har seksonen
fatt en tilling, men pa den annen side mistet en stilling, og den beklagelige konsekvens
blir at seksjonen ikke fullt ut har kunnet erstatte en viktig ressurs i forbindelse med at en
professor velges til universitetets viktigste tillitsverv. Vervet som rektor innebagrer bl.a. at
undervisningen i japansk ikke kan gjennomferesi det omfanget som opprinnelig var tenkt.

9.3 Forskningsprofil

Kjerneomrédene for seksionens forskning er syntaks, semantikk og vitenskapsteori innen
allmenn lingvistikk, og psykolingvistikk og terminologi innen anvendt lingvistikk. Innen
datalingvistikk og sprakteknologi er det saalig forskning pa parallellkorpus, komputasjo-
nell grammatikk, semantiske nettverk, psykolingvistiske modeller, sprakproduksion og
korrekturlesning. En betydelig del av det teoretisk orienterte grammatikkarbeidet i
sprakteknologi er gjort innen rammen av Lexical-Functional Grammar.

Det kom fram under miljgbesgket at problemene med studenttilgang pa heyere niva er
salig storei allmenn lingvistikk, noe som ogsa gjelder ved de andre universitetene, men at
man ikke har samme problemer i datalingvistikk/sprékteknologi. Dessuten sies det i
egenvurderingen at det skal satses pa sprakteknologi i gkende grad framover. Her kunne en
klarere strategisk markering veat pa sin plass. Hva blir i tilfelle den almenne
lingvistikkens rolle? Ved miljgbesaket kom det fram et svaat urovekkende faktum, nemlig
at nesten ingen fortsetter studiene i allmenn lingvistikk etter grunnfag.

Forholdet mellom sprakteknologi og datalingvistikk kan det ogsa veae nedvendig a tenke
pai Bergen. | oversikten over studietilbudet ser det ut som om datalingvistikk og sprak-
teknologi er ulike fag pa grunnfagsniva, mens de smelter sammen pa mellom- og hoved-
fagsniva Her kan det vaare behov, ikke bare for en forenkling av terminologien, men fram-
for at for en analyse av disiplinens natur: Hvor mye skal man legge vekt pa de teoretiske
("datalingvistiske") aspektene og hvor mye pa de mer anvendte ("' sprakteknol ogiske")? Det
kan i den forbindelse bemerkes at flere av forskningsprosjektene og samarbeidspartnerne
representerer spesifikk anvendt forskning.

Sekgjonen har ellers fruktbare og viktige lokale samarbeidsrelagoner innen datalingvistikk
og sprakteknologi. Man har bidratt til & utvikle et grunnfagstilbud i sprakteknologi pa
Voss, og ved fakultetet samarbeider man med Sekgjon for humanistisk informatikk om
undervisningen. | forskningen har man et godt og naat samarbeid med HIT-senteret.
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9.4 Publisering og forskningskvalitet

Bergen hevder seg relativt godt med nesthgyeste frekvens pr. forsker for konferansebidrag
bade i Norge, Norden og internasjonalt. Bergen har publisert 82 publikasjoner, to pr.
forsker og ar, hvilket er det rimelig gode nivaet som de fleste av instituttene ligger pa. Den
internasjonale publiseringsprofilen er ogsa rimelig god med 66 prosent publikasjoner pa
engelsk eller andre fremmedsprak. Men bare 9 av publikasjonene er artikler i internasonale
tidskrifter, si her er det absolutt mulighet for forbedring. Ingen av Bergens 5 artikler i 1SI-
indekserte tidsskrifter er fra &rene etter 1995. Det gir ogsa grunn til ettertanke. Bare to av
forskerne er relativt synlige internagonalt i form av siteringer, og de siterte publikasjonene
er ikke almennlingvistiske.

Bruker man publiseringskanal som kvalitetsindikator, kan 5-6 av de 12 innleverte publi-
kasjonene sies & holde god internasjonal standard. Noen av dem, isaar de psykolingvistiske,
er publisert i ansette lingvistiske topptidskrifter. Videre har fem av publikasonene ut-
kommet i respekterte engelskspraklige tidsskrifter eller i konferanserapporter utgitt pa
velrenommerte internagionale forlag som de Gruyter eller Springer. Det er ikke publisert
omfattende monografier i dette miljget.

Et faktum som er egnet til & vekke en viss bekymring, er at publikasjonskurven for noen av
de evaluerte har vaat dalende de siste drene, béde kvantitativt og kvalitativt. Arsakene
synes dels & vaae omfattende administrason og utredningsarbeid, dels oppsplitting av
arbeidstiden pa mange ulike typer oppgaver, noe som altid er virkeligheten ved sma insti-
tusjoner.

En samlet kvalitativ vurdering av forskningen i Bergen blir at den holder et relativt godt
internasjonalt niva

9.5 Konklusjoner og anbefalinger

e Forholdet mellom allmenn lingvistikk og datalingvistikk kunne utredes med tanke pa
om ressursene burde orienteres mot et strategisk mal eller satsingsomrade.

e Det har foregétt en forel gpig diskusion av nasjonal satsing pa datalingvistikk og
sprakteknologi. | den forbindelse har Bergen, som forventet, veat spesielt aktiv, siden
man har arbeidet lengst pafeltet. Det er viktig at Bergen beholder sin sentrale nasjonae
rolle.

e Maed tanke paframtidige behov kunne Bergen utvikle sine rutiner for egenvurdering.

o Det foreligger klare rekrutteringsproblemer. De krever en rask og grundig analyse med
oppfalging. Analysen og avgjerelsen av hvordan dette problemet skal 1@ses har naar
sammenheng med punkt 1) ovenfor.

e Forholdet mellom teori og anvendelse krever strategisk analyse i forbindelse med
planleggingen av datalingvistikkens og sprakteknol ogiens framtid.

e Bergen har rom for & forbedre publiseringsfrekvensen og -profilen.
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10 Forskningen i Oslo

10.1 Rammebetingelser

Institutt for lingvistiske fag ved Universitet i Oslo (ILF) er det sterste lingvistikkmiljoet i
Norge og antakelig det starste lingvistikkingtituttet i de nordiske land. | &ret 2000 hadde
ingtituttet 21,9 millioner kroner i ordinaae inntekter og 3,8 millioner kroner i eksterne
inntekter. Historisk sett er instituttet en sammensléing av flere forskjellige ingtitutter og
enheter, og disse enhetene er farst nylig samlokalisert. Instituttet omfatter en rekke
forskjellige fag i falge hjemmesiden til ingtituttet: foruten lingvistikk ogsa anvendt ling-
vistikk, irsk, norsk som andresprék, norsk i utlandet, norsk for utenlandske studenter,
sammenlignende indoeuropeisk sprakvitenskap og emnet Sprak, logikk og informasjon
(SLI). Noen av disse fagene og forskerne er ikke tatt med i evalueringen, men det er likevel
viktig & nevne dem for & gi et bilde av mangfoldet pa instituttet. Instituttlederen er for tiden
ikke lingvist, men litteraturviter.

Ingtituttet hadde i falge arsplanen for 2001 43 ansatte i fulle vitenskaplige stillinger og 6,5
stillinger i administrasonen. Av de vitenskapelig ansatte ble 18 tatt med i evalueringen.
Med unntak av tre lektorer og en med stilling som forskningsleder er ale disse professorer
eller farsteamanuenser. Instituttet har videre en post doc-stipendiat og su doktorgrad-
stipendiater. Men unntak for enkelte med sykdomsforfall og permigon hadde vi anledning
a snakke med ale de ansatte som inngdr i evalueringen. Vi hadde ogsa samtaler med
stipendiatene og med fakultets- og instituttledel sen.

10.2 Egenvurderingen

| egenvurderingen peker ingtituttet pa gkonomiske nedskjaainger som et hovedproblem for
tiden. Driftsmidlene reduseres, og dette gjer det vanskelig a se muligheter for rekruttering
av forskere i faste stillinger. Instituttet skal avgi fire stillinger innen 2004 i felge et vedtak
ved fakultetet i 1999. Studietilbudet i indoeuropeisk nedlegges i & i forbindelse med
aldersavgang, og tidligere er studietilbudet i to afrikanske sprék stanset.

Instituttet satser na pa mer ekstern finansiering (nasjonalt, nordisk og europeisk), ogsa fra
nagingslivet, saalig pa etablerte spesiafelt som sprakteknologi og klinisk lingvistikk.
Ellerser instituttet i gang med & legge om studietilbudet i retning av modulisering, noe man
mener vil kunne styrke tverrfagligheten og gi bedre forbindelser mellom forskning og
undervisning. Instituttets forskere har gode internasjonale kontakter, men det er na satt i
gang saaskilte tiltak for & gke den internasjonale publiseringen.
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10.3 Forskningsprofil

| egenvurderingen presenteres hele elleve forskjellige aktive forskningsfelt i alfabetisk
rekkefalge. Vi prever her & gruppere dem etter innhold.

Innen grammatisk forskning nevner egenvurderingen deskriptiv grammatikk/typologi og
syntaks. Instituttet har viderefert den norske deskriptive grammatikktradisonen; sterst
oppmerksomhet internasjonalt har forskningen om polynesiske sprak fatt, men afrikanske
og sgramerikanske sprak inngdr ogsa. | fglge egenvurderingen kan instituttet sies a veae
blant de sterkeste Polynesia-miljgene i Europa — man kunne formodentlig si i verden. De
vesentlige resultatene ligger dog noen & tilbake, da det fantes flere ressurser og aktive
forskere pafeltet.

Fire forskere sies & inngad i miljget for teoretisk syntaks, men de arbeider ikke innen en
felles teoretisk ramme, og det finnes ikke heller noe organisert forskningssamarbeid pa
dette omrédet.Vi noterer en monografi med internasjonal publisering, ellers er aktiviteten
og synligheten noe begrenset. Tre av forskerne som nevnes her har begrenset forskningstid,
mens den fjerde for en stor del ivaretar andre forskningsoppgaver.

Litt mer integrert kan man s at feltet kognitiv lingvistikk er; her nevnes fire forskere i den
evaluerte gruppen. Man sier ogsa at miljget har frembrakt og frembringer ” en rekke hoved-
fags- og doktoravhandlinger fra hele fakultetet”; det er noe vanskelig & vurdere hva dette
betyr. Det synligste resultatet er en antologi fra en internagonal konferanse med bidrag av
de ledende forskerne innen kognitiv lingvistikk. Den kognitive lingvistikken i Oslo er
mindre fokusert pa semantikk enn som ellers er vanlig - her finnes ogsa arbeider om f.eks.
morfologi.

En annen form for semantikk finner man innen det omradet som i egenvurderingen kalles
"formell semantikk/teoretisk datalingvistikk”. Dette er jo egentlig to forskjellige felt, men
de blir her fart sammen fordi de er knyttet til studieprogrammet Sprak, logikk og infor-
masion (SLI), som ogsd inkluderer programmering, hypermedier og filosofi. Ansatte
tilknyttet SLI-programmet herer organisatorisk inn under ILF. Dette gker Kklart hetero-
geniteten pa ingtituttet, og skaper ogsd noen avgrensningsproblemer for denne eva-
lueringen. Selv om kun to av de SLI-ansatte inngar i evalueringen, herer noen av de inn-
sendte arbeider snarere til logikk enn til lingvistikk. Produksjonen innen dette feltet er ikke
saalig stor, men inkluderer noen av de mest siterte publikagonen fra forskere ved
instituttet.

Det er ve litt pussig at teoretisk datalingvistikk blir behandlet sammen med formell ling-
vistikk, men ikke med korpuslingvistikk og sprakteknologi, hvor instituttets forskere er
involvert i forskjellige samarbeidsprogekter — Tekstlaboratoriet, en fakultetssatsing, og
SPRIK, et NFR-finansiert progiekt med deltakelse av flere sprakinstitutter. Til SPRIK er
det ogsa knyttet forskning som i egenvurderingen behandles under punktet translatologi.
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Tre omréder som blir behandlet separat i egenvurderingen, danner en naturlig gruppe bade
faglig og personalmessig — fonetikk/fonologi, klinisk lingvistikk/nevrolingvistikk og en del
av det som beskrives under betegnelsen spraktilegnelse. Her foregar en meget aktiv forsk-
ning med mange kontakter med forskere i andre land og med andre institugoner i Norge.
Det samarbeides ogsa lokalt med Tekstlaboratoriet for & utvikle en egen database for
norske spraklyder.

Det er verdt & notere at fonetisk forskning i felge den nasjonale arbeidsdelingen i Norges-
nettet er lokalisert i Trondheim, men en dlik begrensning har ikke vaat mulig i praksis. Den
fonetiske forskningen i Oslo har som méal &fa fram grunnleggende artikulatoriske og akus-
tiske data for bade fonetikk og kliniske anvendelser. Dette er et prosjekt somi et

nasjonalt perspektiv kan ha stor verdi, ogsatatt i betraktning de ressursene som totalt sett er
tilgjengelige for fonetisk forskning. Det kliniske perspektivet er tydelig i den internasjonalt
og tverrvitenskapelig orienterte fonetiske forskningen. Det er ogsd en klar forbindelse
mellom fonetikk og en del av forskningen omkring barns spraktilegnelse.

Feltet barns spraktilegnelse er ogsa internasjonalt orientert. Forskningen som angdr den
tidlige tilegnelsen i svel en- som tospraklige miljger holder hay vitenskapelig standard.
Forskningen innen tospraklighet hos barn og tospraklig utvikling er publisert i velkjente
internasionale tidsskrifter og i monografier. | det hele tatt er virksomheten pa
tospraklighetsomradet omfattende. Et tidligere prosiekt ”Sprékmgter” har blant annet
resultert i en antologi, publisert pa et norsk forlag, men paengelsk.

Under betegnelsen ” Spraktilegnelse” behandler egenvurderingen ogsd instituttets deltakelse
i det tverrfaglige NFR-finansierte KUSK -progjektet, " et paraplyprosg ekt med delprog ekter
som utforsker ulike sider ved kultur- og sprékkontakten mellom majoriteten og inn-
vandrede minoriteter i Norge i dag”. Pa prosjektets hjemmeside er det en fortegnelse over
18 delprogjekter; av disse er ikke mindre enn 13 tilknyttet ILF. Noen av disse er alerede
avsluttet, mens andre involverer forskere som ikke inngér i evalueringen. Likevel veier
aktivitetene innen KUSK-progjektet tungt i den totale forskningen ved ILF. For eksempel
er fire av de atte doktorgrads- og post doc-stipendiatene tilknyttet KUSK. Men i
prosjektbeskrivelsen finnes ikke noen fokusering pa spréktilegnelse, og det feltet som
KUSK -prosjektet representerer burde nok ha fatt en egen omtale. Det er vanskelig a finne
ut hva som har kommet ut av progjektet i publikasjoner.

| norsk som andresprék har flere av de evaluerte forskerne produsert verdifullt
undervisningsmateriale for studenter og didaktisk materiale for lagere. Det visesi de inn-
sendte publikasionene og publikasonslistene, men dette kan i liten grad betraktes som
forskningshidrag. Derimot har det i noen grad vaat forsket pa spraktilegnelse pa grunnlag
av spesifikke lingvistiske teorier, og denne forskningen er av god kvalitet. Publikasjonene
er hovedsakelig pa norsk.
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Betegnelsen "anvendt lingvistikk” brukes ikke i egenvurderingen, men derimot i
bakgrunnsinformasjonen som ingtituttet har gitt til Tabell 1. De forskerne som der har
"anvendt lingvistikk” som fagfelt forsker innen flere helt forskjellige felt, og det er uklart
hvordan man egentlig vil forstd denne termen i Oslo.

Til dlutt ma vi nevne to felt som er ”en-manns-miljger”, nemlig faghistorie og sammen-
lignende indoeuropeisk sprakvitenskap. Det sistnevnte er tradisonelt et selvstendig fag
med en lang tradisjon ved europeiske universiteter, men er nai ferd med &forsvinne mange
steder. Faget har vaat representert i Oslo av en internasjonalt ledende forsker, men det har
ikke vaat noen nyrekruttering. Faget vil sannsynligvisikke bli viderefert etter

at han nd gar over i pensjon.

10.4 Heterogenitet

| egenvurderingen og ved miljabesgket ble heterogeniteten til lingvistikkmiljget pa ILF
framhevet som instituttets viktigste styrke — og svakhet. Til dette ma fayes at lingvistikk-
miljget for sA vidt er kjernen ved ingtituttet, men at ILF ogsa har mange andre faglige
aktiviteter som gjer det enda mer heterogent. Instituttet har en rekke strukturelle problemer
som i stor utstrekning har & gjgre med heterogeniteten. Som eksempel finnes det flere
"gyer” painstituttet hvor det ikke er optimalt samarbeid med evrige deler:

e SLI er et tverrfaglig program der informatikk og logikk mater filosofi og lingvistikk.
Datalingvistikk inngér i programmet. Det finnes ikke noen integrasjon med f.eks.
Tekstlaboratoriet.

e Norskundervisningen for utenlandsstudenter har mange ansatte uten forskningstid.
Mange har ogsa svak faglig tilknytning til lingvistikken.

e Irsk, et fag somikkeinngdr i evalueringen, og som vi ikke har saalig mye informasjon
om.

e Sammenlignende indoeuropeisk sprakvitenskap, som er omtalt ovenfor.

De tre universitetsektorene som forestér forpreve-undervisningen har ikke noen
forskningstid, bare 19 prosent for faglig utvikling. Dette kan fere til en ond sirkel som det
er vanskelig at komme ut av.

Et annet strukturelt problem er alderssammensetningen ved instituttet. Det er f& unge
ansatte, men ogsa fa som snart skal ga av. Det gir liten mulighet for nyansettelser. Et prob-
lem i tilknytning til dette er at hierarkiet er "top-heavy”: nesten ale vitenskapelige ansatte
er professorer. Dette skyldes systemet med opprykk etter kompetanse.
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10.5 Stipendiater

| forhold til hvor mange vitenskaplige ansatte det er pa instituttet, er su doktorgrad-
stipendiater et lavt tall. Dette ma dog sesi lyset av at det har vaat flere far, mange er nylig
ferdig. Instituttet prever & bedre rekrutteringen ved et modulsystem som nd innferes i
utdanningen. Men det er ogsa en noksa svak sammenheng mellom instituttets forsknings-
profil, slik den beskrives i selvevalueringen, og stipendiatenes emner. Flere av ingtituttets
sentrale forskningsfelt mangler helt stipendiater. Da stipendtiden en tid tilbake ble redusert
frafire til tre &, ble undervisningsplikten for stipendiatene tatt bort, noe som de selv ser
negativt pa, fordi undervisningen gatilknytning til fagmiljeet som helhet.

Instituttets heterogene karakter avspeiles ogsd i stipendiatgruppen. Noen av stipendiatene
var ikke kjent med hverandre far de var samlet i matet med eval ueringsgruppen.

10.6 Publisering og forskningskvalitet

Tatt i betraktning at Oslo har landets eldste og sterste lingvistmiljg, gir denne rapportens
nasjonale sammenligning ut fra publiseringsindikatorer et overraskende svakt resultat for
Oslo. Det tenderer mot a ligge under gjennomsnittet, mens man skulle forvente at det 1&
over. Blant de 18 forskerne som inngdr i evalueringen er det store variagoner i inter-
nasjonal publisering og deltakelse i internasjonale konferanser. Det er ogsa stor variasjon i
hvor mye de enkelte forskerne blir sitert. En meget stor del av forskerne i Oslo har nesten
ikke publisert internagionalt og blir heller ikke sitert. Noen har publisert i internasjonalt
synlige kanaler og enkelte blir ogsa jevnt hgyt sitert, men det dreier seg i hovedsak om
forskningsinnsats som var etablert far evalueringsperioden. | sum gir indikatorene et inn-
trykk av at forskningen i Oslo har svakere internagjonal synlighet enn forskningen i Tromsg
og Bergen og ved Lingvistisk ingtitutt i Trondheim. Noe av forklaringen kan veare at Oslo
har flere nyetablerte forskere og en mer heterogen forskningsprofil, blant annet med starre
innslag av anvendt lingvistikk, men det er neppe hele forklaringen.

Flere Odo-lingvister er vel kjent internasjonalt. Men en del viktige resultater ligger mange
ar tilbake i tiden og motsvares ikke av synlige aktiviteter i @yeblikket. Det er & beklage at
den norske tradisionen innen deskriptiv grammatikk, som har vaat sterk i Oslo, na er
svekket. Det ma ogsa nevnes at en ikke uvesentlig del av den méabare internasonae
synligheten er knyttet til forskning i indoeuropeiske sprék, hvor ingtituttet n& avslutter
virksomheten.

10.7 Konklusjoner og anbefalinger

e Det er en klar bevissthet ved instituttet om viktigheten av a gke den internasonale
publiseringen. Det er nylig etablert en stimuleringsordning for & premiere de ansatte
gkonomisk for slik publisering. Men de ansatte understreker at det ogsa er ngdvendig &
publisere visse ting pa norsk. Den internasjonale publiseringen bor uansett styrkes
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Med unntak av stipendiatene i KUSK -prosjektet er forskningsvirksomheten pa
doktorgradsniva ikke sa sterk, og man er uten stipendiater pa mange av de viktige
forskningsfeltene ved instituttet. Det er naturlig at rekrutteringen pavirkes negativt av
de manglende ansettel sesmulighetene ved ingtituttet, men det er meget alvorlig for
faget hvis det ikke utdannes noen nye forskere i lingvistikkens kjerneomrader.

Vi mener at instituttet ikke har utnyttet mangfoldet optimalt. Vi anbefaler at man noye
studerer hvordan de forskjellige delene av fagmiljoene kan bli bedre integrert. For
eksempel finnes det et klart potensiale for synergieffekter innen datalingvistikken
dersom SLI og Tekstlaboratoriet etablerer konkret samarbeid.

Den flate organisagjonsstrukturen som har erstattet det gamle universitetshierarkiet gir
ingen garantier for en velfungerende faglig ledelse. Dette problemet kan bli akutt pa et
institutt som er sa heterogent som ILF. Vi foreslar at man skaper et “faglig rad” med

oppgaven da ivareta den strategiske planleggingen av den vitenskaplige virksomheten.
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11 Norsk lingvistikk i internasjonalt perspektiv

11.1 Internasjonale utviklingstendenser

Gjennom en stor del av 1900-tallet dominerte den historiske retningen i sprakforskningen i
mange land, selv om det var i strukturaismen man kunne finne den vesentligste dyna-
mikken. | de nordiske land, med unntak av Danmark, hadde strukturalismen fremdeles en
relativt svak posigon da den generative lingvistikken fikk sitt egentlige gjennombrudd i
sutten av 1960-arene. Den lingvisten som i 50-arene skapte det generative paradigmet,
Noam Chomsky, er enndi dag aktiv og toneangivende innen den retningen som antakelig
star tallmessig sterkest i dagens internasjonale lingvistikk, som kan sies veae sterkt polari-
sert mellom formalistisk (i ferste rekke chomskyansk) og funksjonalistisk lingvistikk.

Men lingvistikken er ogsa mye mer mangfoldig i dag enn da den generative grammatikken
slo gjennom. Det har utviklet seg en lang rekke spesialiseringer som na er selvstendige og
veletablerte forskningsfelt med egne professorater, tidsskrifter og konferanser. Et viktig
eksempel er anvendt lingvistikk, som ble definert som eget felt i 1950-arene og etter hvert
har kommet & omfatte et voksende mangfold av temaer. En annen viktig tendens er at
sprakfagene etter hvert har neamet seg lingvistikken, og at det na finnes mye lingvistisk
forskning innen sprakfagsinstituttene.

De praktiske anvendelsene av lingvistikken, issa innen informasjonsteknologien, har radi-
kalt forandret lingvistikkens rolle i samfunnet. De stadig raskere forandringsprosessene
globalt og lokalt farer til en ustabil spréksituasjon mange steder i verden, noe som gjer det
ngdvendig & sarge for dokumentagion av sprak og sprékvarianter som er i ferd med a for-
svinne. | sammenheng med dette har det kommet en sterkere vektlegging av spraktypologi,
dvs. systematisk sammenligning av sprak pa grunnlag av bredt ordtilfang. Vi har ogsa fatt
en gkt interesse for opprinnelsen til og utviklingen av spréket i forhistorisk tid. Her er et
samarbeid med andre vitenskaper, som antropologi og genetikk, i ferd med & utvikle seg.

Fonetikken har ogsa gjennomggatt forandringer. | fonetisk og fonologisk forskning har de
tidligere strukturalistiske retningene blitt erstattet av generative. Fonologien tar na i stor
utstrekning sitt utgangspunkt i prosodien, med studier innen metrisk og autosegmentell
fonologi. Enda mer fremherskende er fonetiske studier av talesprdk. De tidligere mer
impresjonistiske studiene av talesprak erstattes av deskriptive studier basert pa artikulato-
riske og akustiske data. Den tekniske utviklingen med nye analysemetoder har bidratt til
dette. Fonetikken er nd i hgy grad eksperimentell og laner sine metoder fra naturviten-
skapen. Mens man tidligere gjorde studier av vokaler og konsonanter, har prosodien
kommet i sterkere fokus. Interessen gjelder ikke bare de enkelte lydene, men ogsa lydene i
deres sammenheng og talespréket i alle variasoner. | de senere arene har det vaat saalig
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sterkt fokus pa spontan tale og ikke minst dialog. Det er denne retningen som skaper den
sterke tilknytningen til tale- og sprékteknologi som fonetikken i dag har mange steder.

11.2 Mindre synlig na enn for

Kanskje tydeligere enn i de andre nordiske land kan man i Norge se at sprakvitenskapen
har en internasjonal og en nasjonal side, og dette kan sies & gjenspeile landets allmenne
karakter og historie. Det er i farste rekke den deskriptive lingvistikken og studiet av mindre
godt kjente sprék i og utenom Europa som har gjort norske lingvistikk internasjonalt kjent,
med navn som Georg Morgenstierne, Alf Sommerfelt, Hans Vogt, Otto Chr. Dahl og Knut
Bergdand. Viderefaringen av denne tradigonen har i ferste rekke foregatt ved Universitetet
i Oslo, men den er ikke lenger sa sterk.

Pa det nagonale nivaet har norsk sprakvitenskap ikke kunnet unnga a bli preget av den
politiseringen av sprékdiskusonen som ble et resultat av dannelsen av nasional selv-
bevissthet pa 1800-tallet. Vart inntrykk er at dette fremdeles har konsekvenser for blant
annet arbeidsfordelingen mellom lingvistikken og nordiskfaget i Norge.

Pa 1930-tallet var Norge i fremste linje internasjonalt. Dette ser man av Sommerfelts
bidrag og stilling i det internasjonale miljget og i det faktum at den internagonale lingvist-
kongressen satidlig ble lagt til Oslo og at Roman Jakobson kom dit omkring 1940. | dag er
ikke lenger norsk lingvistikk like synlig internasjonalt.

Norske lingvister har gjort store administrative innsatser i universitetsivet. Hans Vogt var
rektor for Universitetet i Oslo i sin tid, og nd har Kirsti Koch Christensen vaat det samme i
Bergen i flere &, mens Even Hovdhaugen har vaat dekanus i Oslo i to perioder. Inger
Moen har veaat prodekanus i Oslo og Julie Feilberg prodekanus i Trondheim. Foruten
personlig kompetanse viser vel dette at lingvistikk er et veletablert og ansett fag i Norge.

11.3 Etlite fagi et lite land

I likhet med de @vrige nordiske land er Norge en liten nason, men med en gunstig gko-
nomi, hgyt utdanningsniva og utbredt informasions- og kommunikasjonsteknologi. |
forhold til landets sterrelse er det ikke urimelig at de lingvistiske fagmiljegene er fa og at de
er sma, unntatt i Oslo. Avstandene mellom universitetene er store — det blir ikke sa lett
nabokontakt mellom fagmiljgene og gjensidige besak pa seminarer. Selv om dette til en
viss grad kan kompenseres med samarbeid med andre institutter ved samme universitet,
utgjer avstandene et ytre forhold som ikke kan pavirkes, og som man ma ta hensyn til nar
man vurderer norsk lingvistikk.

Til tross for dette mener vi at norsk lingvistikk stér relativt sterkt fra et organisatorisk og
ressursmessig synspunkt med fire lingvistiske ingtitutter og et selvstendig institutt for
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anvendt lingvistikk, i hvert fall ssmmenlignet med land som Danmark og Finland. Denne
relative styrken skyldes nok flere forhold, hvorav to mulige faktorer kan nevnes her. For
det farste var Norge tidlig ute med allmenn lingvistikk. Nordens to farste professorater i
allmenn lingvistikk ble etablert i Oslo 1931 og i Trondheim 1964. For det andre har
lingvistikken i Norge kunnet ekspandere fordi nordistikken ikke har gjort det — den har ikke
i tilstrekkelig grad tatt i bruk nyere teorier og problemstillinger.

| de fleste utdannel sessystemer har lingvistikken en relativt marginal plass som studiefag.
Dette setter en grense for antallet stillinger. | s méte har norsk lingvistikk hatt en fordel av
forpreveordningen ved fakultetene, hvor lingvistikken har veat obligatorisk for alle sprak-
studenter. Det ser na ut til kravet om forpravei lingvistikk svekkes, og dette kan i det lange
| gp ogsa svekke lingvistikkens posision.
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12 Situasjonen pa noen lingvistiske
kjerneomrader

Vi behandler her noen viktige omrader hvor det foregér forskning paflere steder i Norge og
hvor det derfor er grunn til &gi en felles oversikt.

12.1 Grammatisk forskning

Grammatisk forskning er ganske godt representert i de norske lingvistikkmiljgene. Det er
publisert internasjonalt pa dette omradet ved alle ingtitutter utenom IFAS, hvor det ikke
herer med innenfor ingtituttets interessefelt. Alle egenvurderinger, ogsa her med unntak av
IFAS, omtaler grammatisk forskning.

Det er bade bredde og dybde i den syntaktiske forskningen, nar vi ser norsk lingvistikk
under ett. Det gjares studier i hva man kan kalle tradigonell deskriptiv syntaks (Oslo,
Bergen og Trondheim), chomskyansk syntaks (Tromsg, og til en viss grad Trondheim og
Bergen), leksikalsk-funkgonell grammatikk (Bergen og Oslo), og HPSG (Head-driven
Phrase Structure Grammar, en relativt ny retning i Trondheim). | Oslo arbeides dessuten
med kognitiv lingvistikk, men fokus er snarere pa morfologi og semantikk enn pa syntaks.

Forskerne i evalueringen nyter god internasional anseelse innenfor de teoretiske tilnaa-
mingene som er nevnt her. Innen deskriptiv lingvistikk med feltarbeid har Oslo inter-
nasjonalt anerkjente forskere, og miljget har lenge vaart ansett et fremragende internasjonalt
senter for Polynesia-forskning. Derimot er den mer deskriptive utforskningen av norsk
sprék ikke kjent i utlandet. Selv om det her ofte leveres nye data med teoretiske impli-
kasjoner som kunne hatt interesse utenfor norsk forskning, blir forskningen helst publisert
pa norsk, og nar det skjer pa engelsk, er publiseringskanalen gjerne tidsskrifter eller anto-
logier uten internasjonal synlighet.

| syntaktisk teori er forskerne kjent internagonalt. Likevel viser de innsendte publikasjons-
listene et skuffende publiseringsmenster i alletilfeller utenom ett. Publiseringsmensteret er
ikke samsvar med at det her dreier seg om veletablerte seniorforskere i stillinger med en
vesentlig del av tiden avsatt til forskning.

Videre er det bekymringsfullt at det synes & vage lite utveksling av ideer mellom de norske
fagmiljgene, og dermed svakt samspill mellom ulike teoretiske perspektiver. | denne
rapporten papekes flere steder en generell mangel pa samarbeid mellom universitets-
ingtituttene, og denne mangelen gjar seg gjeldende ogsd i grammatisk forskning. Vi finner
ikke tegn pa samarbeid mellom forskere som deler teoretisk perspektiv, men arbeider ved
ulike institutter, f.eks. leksikalsk-funkgonell grammatikk (LFG) i Oslo og Bergen eller
chomskyansk teori i Bergen og Tromsg.
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Tromsg og Trondheim har et tilfredsstillende antall studenter til hayere grad eller doktor-
grad pa de spesialomradene som her er nevnt. Derimot har Oslo og Bergen fa eller ingen
doktorgradsstudenter i grammatikk. Selv om to ansatte ved disse laarestedene arbeider med
LFG, har de ingen doktorgradsstudenter pa samme felt. Dette kan skyldes tilfeldigheter i en
overgangsperiode, men for & ivareta stor nok bredde i neste forskergeneragon bgr man
vurdere en mer aktiv rekrutteringspolitikk.

I norsk lingvistikk er det relativt lite forskning med en klar spréktypologisk orientering. Det
er litt overraskende med tanke pa at man Norge har tradision for a orientere seg mot sprak
hvor det er gjort fa studier fra far av. Tradisonen i deskriptiv grammatikk opprettholdes,
men desverre uten det momentum som man fer hadde isaa i Polynesia-forskningen, og
tradisionen er nd helt uten nyrekruttering. Lyspunktet er de kvotestudentene som forsker pa
egne morsmal, men det potensial et disse representerer kunne ha vaat bedre ivaretatt.

Til slutt ma sies at mye av den grammatikkforskningen som setter Norge pa verdenskartet
foregar ved institutter som ikke er med i denne evalueringen. Enkelte universitetsforskere
innen nordiske og moderne sprak leverer forskning pa hgyt internasionalt niva pa disse
feltene. Likevel er det bare i Tromsg at man eksplisitt nevner betydningen av lokalt sam-
arbeid med andre institutter i egenvurderingen.

12.2 Fonetikk

Forskningen i fonetikk har sitt sentrum ved Lingvistisk institutt i Trondheim. Der finnes
hovedparten av ressursene til fonetikk, og det er bare i Trondheim man har utdanning pa
ale nivaer i dette emnet. Forskningen er orientert mot eksperimentell fonetikk og hevder
seg godt internasjonalt pa de omradene man har satset pa. Saarlig gjelder dette den pragma-
tisk orienterte prosodiforskningen som utferes i samarbeid med allmenn lingvistikk.
Instituttet i Trondheim er ogsa anerkjent for & ha utviklet nye avanserte metoder for fysio-
logiske og artikulatoriske studier av talesprék — dette har skjedd i tverrfaglig samarbeid
med bl.a. teknologi og medisin. Det er et generelt trekk ved fonetikken i Trondheim at man
béde har internt samarbeid ved instituttet og samarbeid pa tvers av fakultetsgrenser, ogsa
med industrien. Forskerne deltar ofte pa internasionale konferanser og i internasjonalt
samarbeid, og de publiserer i anerkjente internasjonale tidsskrifter. Den internagonae
profilen i den fonetiske forskningen ved Institutt for lingvistiske fag i Oslo er like Klar.
Selv om den er mindre omfattende enn i Trondheim, hevder den seg godt internasjonalt.

Til tross for begrensningen som ligger i a man har sma miljger, hevder den norske
fonetikkforskningen seg godt samlet sett. Med ytterligere ressurser kunne dette videre-
utvikles, saalig nér det gjelder talesprak innenfor rammen av satsingen pa norsk sprak- og
taleteknologi.
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12.3 Datalingvistikk og sprakteknologi

Det er en ganske god komplementaritet mellom de tre forskningsmiljgene for datea-
lingvistikk og sprékteknologi i hva de salig arbeider med: i Bergen saalig med
grammatikkformalisering, sprékgenerering og anvendte prosjekter, i Oslo med korpus-
lingvistikk, parsing og hayniva-formalisering for semantisk beskrivelse, og ved Lingvistisk
ingtitutt i Trondheim dels med datalingvistiske leksikon, i noen grad ogsd med
grammatikk-formalisering.

Kvaliteten pa norsk datalingvistikk og sprékteknologi kan karakteriseres som god etter
internasional maestokk. En del gode artikler er publisert internasonalt. Men det er
bemerkelsesverdig at bidrag til de mest sentrale internasonale tidsskriftene eller de mest
betydningsfulle konferanserapport-seriene helt mangler, i alefal de senere drene.

Den starste strategiske betydningen har datalingvistikken for Bergen, der ingtituttet sier at
man vil prioritere dette feltet, dpenbart delvis pa bekostning av allmenn lingvistikk. | Oslo
arbeides det med teoretisk datalingvistikk helt atskilt fra korpuslingvistikken, og
forskningen har en sterkt formell orientering. Det er ikke optimalt at ’datalingvistikk’ og
'sprakteknologi’ lever selvstendige liv uten nevneverdige kontakter ved samme ingtitutt. |
Trondheim er datalingvistikken i minste laget til at et virkelig produktivt forskningsmiljg
skal kunne oppsta.

12.4 Anvendt lingvistikk

Anvendt lingvistikk dekker et bredt omrade. En del av den forskningen som utfares ved de
lingvistiske ingtituttene kan karakteriseres som anvendt mer enn som grunnforskning.
Likevel er forskningen med en klar orientering mot anvendt lingvistikk konsentrert i Oslo
og Trondheim.

Begge steder har man betydelige oppgaver innenfor forskning og utdanning i norsk som
andresprak. Dette er et forsknings- og studiefag hvor man bl.a. har bidratt til utviklingen av
laaemidler i norskundervisning for utlendinger. Denne satsingen er anvendelig i flere
sammenhenger enn instituttenes lokale ansvar for universitetenes utenlandsstudenter.
Forskningen i norsk som andresprak har utvidet seg fra en klart definert lingvistisk ramme
til en mer sosiolingvistisk orientering mot studier av sprékkontakt, spraktilegnelse og
spraket i bruk. Nylig har man fokusert pa spraktilegnelse blant grupper med spesielle forut-
setninger, f.eks. deve. Det har utkommet et relativt hayt antall bgker som er antologier om
spesifikke temaer innen norsk som andresprak. Dessuten utgir Institutt for lingvistiske fag i
Oslo et eget tidsskrift pa norsk (NOA) som dekker denne forskningen.

Et annet kjerneomréde for den anvendte lingvistikken i Norge er barns tidlige sprak-
tilegnelse. Her har saalig Oslo en omfattende og internasonalt publisert forskning. Det
samme gjelder for klinisk lingvistikk og nevrolingvistikk i Oslo. I Trondheim har man
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saalig fokusert pa hyper- og multimedia (IKT), skriveforskning og -undervisning, kjgnns-
relatert sprék og kommunikasion, og kommunikasjon pa arbeidsplassen. Blant disse har
skriveforskningen vist seg som mest vellykket og synlig internasionalt. For tiden ser det ut
til a kommunikasion pa arbeidsplassen og forskning knyttet til informasjons- og
kommunikasjonsteknologi vokser fram som nye styrkeomréder.

En vesentlig del av den anvendte lingvistikken i Norge, saalig forskningen i Trondheim,
viser en gkende tendens til & bruke en sosial-konstruktivistisk tilneaming med sterk vekt pa
kontekstualisering av problemstillinger og resultater. Anvendt lingvistikk i Norge synes a
vise sterre interesse for epistemologiske og metodol ogiske sparsmal enn det som er vanlig
ellersi verden, og dette gir den norske forskningen en ssaregen styrke.

Det er verdt &legge merke til at to tradisjonsrike arbeidsfelt i anvendt lingvistikk ikke blir
berart i denne evalueringen, fordi aktivitetene ikke er der: spraktesting og sprakplanlegging
(sprakpolitikk). Begge disse omrédene har hgy grad av samfunnsrelevans og har veat i en
betydelig utvikling internasjonalt de senere arene. Saalig vil utviklingen av ny test-teori
kreve saaskilt kompetanse i Norge.

En vesentlig svakhet ved mye av den anvendte lingvistikken i Norge er at den er for snevert
fokusert mot det nagjonale. Det er for lite publisering i internasjonale fora og for lite inter-
nasionalt samarbeid. Samarbeidet mellom de norske enhetene er ogsa for begrenset.
Derimot er det gode nordiske og internasjonale kontakter, selv om dette ikke vises saalig
godt i publiseringsaktiviteten.
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13 Generelle vurderinger og anbefalinger

13.1 Sterke og svake sider

| mandatet inngdr "& vurdere om det er disipliner eller underdisipliner hvor det norske
lingvistikkmiljget stér sterkt internagionalt sett, og tilsvarende om det er vesentlige deler av
faget som er svakere dekket".

Hva man finner ndr man prever ata stilling til disse spegrsmaene, er at mange omrader er
representert av en eller to forskere og andre av ingen. | det farste tilfellet kan det da vaae
dik at den eller de aktuelle forskerne er internasjonalt fremragende og bidrar til & gi norsk
lingvistikk et godt navn utenlands. Som eksempler nevner vi her sammenlignende indo-
europeisk sprakvitenskap, pragmatikk og psykolingvistikk. Vanligvis vil det dreie seg om
en fremragende innsats fra enkeltindivider som kommer fram pa visse tider. Derfor ville
det veare misvisende & si at lingvistikkmiljeet som helhet star sterkt pa disse omradene. Pa
den annen side kan man sperre seg om det er rimelig a forvente seg det. Pa lignende vis
kan man sparre om det er meningsfullt & kreve at man bgr ha dekning ogsa pa de omradene
hvor norsk forskning ikke er representert med forskning.

Etter & ha sagt dette om ytterlighetene — internasjonalt fremragende forskning og svak eller
ingen dekning — kan man konstatere at det finnes omrader i lingvistikken som er represen-
tert ved flere norske universiteter og som derfor kan sies & vaae ngkkelomrader. Dette
gelder i farste rekke de felt som ble diskutert i det forrige avsnitt. Generelt er forskningen
her av god kvalitet, men det er vanskeligere & bruke adjektiv som ' fremragende’ .

Nar det gjelder hvilke deler av faget som er svakere dekket, finner vi at potensialet for
spréktypologisk forskning er klart underutnyttet. Sentrale felt som morfologi og fonologi er
ikke heller saarlig godt representert. Sosiolingvistikken, et annet sentralt omrade, ser ut til &
ha blitt en forskningsfelt saalig for nordister (Dette gjelder ikke bare i Norge, men ogsa til
envissgrad i Sverige). Spraktesting er et mindre aktivt felt i norsk anvendt lingvistikk enn
det er i mange andre land.

13.2 Anbefalinger

| kapitlene om de enkelte instituttene har vi allerede gitt mer spesifikke anbefalinger. Mer
generelt kan utvalgets anbefalinger formuleresi falgende seks punkter:

Okt samarbeid mellom enhetene. Det er ngdvendig at de norske lingvistikkmiljgene
samarbeider med hverandre i starre utstrekning, ikke bare for a utnytte tilgjengelige res-
surser bedre, men ogsa for & oppna den nadvendige kritiske massen for framgangsrik
vitenskapelig kommunikasjon og for a gi studenter og stipendiater kontakt med andre
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tilnaaminger og skoledannelser enn de som er representert i hjemmemiljget. Man ber
overveie & samarbeide om felles forskningsprosjekter, utvide virksomheten med felles
forskerkurs og om mulig danne en nagjonal forskerskole.

Bedre integrasjon og samarbeid innen instituttene og universitetene. Vi finner ogsa
uutnyttet potensiale for lokalt samarbeid, blant annet mellom korpuslingvistikken og den
mer teoretiske datalingvistikken (i ferste rekke i Oslo) og mellom Lingvistisk institutt og
IFASi Trondheim. Samarbeidet med andre sprakinstitutter ved fakultetene finnes, men kan
styrkes flere steder.

En mer bevisst publikasjonspolitikk. Norske lingvisters produkgon ber i sterre ut-
strekning bli "konkurranseutsatt’ gjennom internasional publisering. Det er for svak
bevissthet om publiseringspraksis mange steder. Naturligvis er det ofte naturlig eller ned-
vendig & publisere ogsa pa norsk, men ndr publiseringsfrekvensen ikke ligger mer enn pa et
rimelig nivatotalt sett, er det saarlig den internasjonale publiseringen som bgr styrkes.

Sterre satsning pa 4 soke eksterne midler. Nar det er tale om ’prosjekter’, dreier det seg
oftest om stipend og lignende. Med unntak av de store samarbeidsprogektene i Oslo er det
vanskelig & finne progekter med tilknytning til starre rammer. Saglig innen data-
lingvistikken kunne det vaare grunnlag for et nagonalt program med ekstern finansiering.
Vi mener ogsa at mulighetene for progiekt- og publiseringssamarbeid over landegrensene
ikke er tilstrekkelig utnyttet.

Bedre faglig ledelse. Vi har framhevet at det kan vage en konflikt mellom den flate
organisas onsstrukturen ved norske universiteter og behovet for kompetent faglig ledelse,
som kan planlegge og koordinere virksomheten ut fra et mer generelt og langsiktig
perspektiv.

En bevisst satsning pa a lese rekrutteringsproblemer. Alderssammensetningen er alle-
rede i dag en negativ faktor flere steder med et svakere inndag av yngre forskere enn det
som er optimalt for et forskningsmiljg. Men om noen &r blir problemet akutt, for da vil en
stor del av de ansatte naame seg og komme i pengonsalderen. Vi finner det svaat uro-
vekkende at viktige omrader innen lingvistikken nesten ikke er representert blant stipen-
diatene i noen av miljgene. En bevisst satsing pa a rekruttere nye forskere er ngdvendig. Vi
innser at det er vanskelig eller kanskje umulig & lgse dette problemet innen ndvaarende
akonomiske rammer. Men problemet er neppe begrenset til lingvistikkfagene og ma an-
takelig finne en lasning pa nasionalt niva. Det kan tilfayes at lingvistiske og spraklige fag
for tiden ikke synes a vaae attraktive blant norske studenter.

Vi anbefaer at Forskningsradet aktivt stetter samordning og samarbeid nasjonalt pa de
nivaene som her nevnt.
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Vedlegg 1: Mandat for evalueringen

Vedtatt i Omradetstyret for Kultur og samfunn, Norges forskningsrad 8.11.2000.

| Formal

Hovedformalet ved evalueringen skal veere fagutvikling. Evalueringen skal gi et bilde av
kvaliteten pa den lingvistiske forskningen i Norge, primagt gjennom en vurdering av
forskningsaktiviteten ved de lingvistiske instituttene ved de fire universitetene.

Evalueringen skal bidratil laaring og egenutvikling for fagmiljgene, og gi innsikt i styrke,
svakhet og utfordringer for den lingvistiske forskningen. Evalueringen vil veae med pa &
identifisere forhold som bidrar til & fremme kvalitet. Evalueringen skal ogsa utvide og
styrke Forskningsradets kunnskapsgrunnlag.

] Organisering
Det nedsettes et evalueringsutvalg med internagiona representason. Utvalgets oppgave er

a gi en samlet vurdering av det nasjonale fagmiljget i henhold til mandatet. Utvalget bes
komme med anbefalinger om tiltak for oppfelging.

Arbeidet igangsettes i begynnelsen 2001 og skal vage avdluttet siste halvdel av 2001.
Evaueringsutvalget vil utarbeide en framdriftsplan for arbeidet tidlig i prosessen.

Evalueringsperioden er de siste 5 ars faglige produksjon og virksomhet, dvs 1996-2000.

Utvalget vil faadministrativ stette fra Forskningsradet.

]l Mandat for evalueringsutvalget

Utvalget bes om & gi en samlet vurdering av faget og fagmiljeet pa grunnlag av fglgende

elementer:

e vurdering av faglig produksjon (fem ar for utvalgte arbeider og 10 ar for
publikasjondlister)

e egenvurdering

e miljgbesak

o skriftlig dokumentasjon av ingtituttets/avdelingens virksomhet (fem &r)

Utvalget bes pa denne bakgrunn om & gi en samlet vurdering av kvaiteten pa den norske
forskningen og de norske fagmiljgene i lingvistikk, i lys av de tilgjengelige ressurser.
Evalueringen ma finne sted i dialog med fagmiljgene. Evalueringen skal konsentrere seg
om de lingvistiske forskningsmiljgene ved universitetene; de vitenskapelig ansatte ved de
fem lingvistiske instituttene. Det foregar imidlertid lingvistisk forskning ogsa ved sprak-
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ingtituttene (inkl. nordisk). Utvalget bes om & kommentere det faglige skjaaingspunktet
mellom sprakinstituttene og lingvistikkingtituttene, og om det er kontakt i form av
forskningssamarbeid eller faglige meteplasser ellers.

Utvalget bes om a vurdere om det er disipliner eller underdisipliner hvor det norske
lingvistikkmiljget star sterkt internasjonalt sett, og tilsvarende om det er vesentlige deler av
faget som er svakere dekket. Utvalgets konklugoner bgr munne ut i anbefalinger om
oppfelgingstiltak for fagmiljgene. Evaueringsrapporten skal forelegges miljgene for
kommentarer far rapporten ferdigstilles og gjares offentlig tilgjengelig.

Utvalget star fritt til a innhente annen informasjon eller dokumentasjon, og til a forfolge
evt andre problemstillinger enn de som nevnes i mandatet, dersom slike behov avdekkes

underveis i evalueringsprosessen.

Utfyllende om vurderingsgrunnlaget:

a) vurdering av faglig produksjon

Peer-review av utvalg faglige arbeider

De involverte fagmiljger legger etter eget skjenn fram et utvalg faglige arbeider som skal
underlegges peer-review, og som skal vurderes opp mot internasional standard. Utvalget
skal bestd av 3 arbeider fra hver vitenskapelig ansart fra hvert miljg. Med faglig arbeid
menes artikler og andre bidrag i vitenskapelige tidsskrifter, antologier, avhandlinger og
monografier.

Analyse av samlet faglig produkson

For at evalueringsutvalget skal kunne danne seg et bilde av hele den faglige virksomheten,
ma utvalget foreta en analyse av samlet faglig produksjon. Fullstendige publiseringslister
for de siste ti & skal danne grunnlag for analyse av forskningsproduksionen i faget.
Utvalget ma foreta en gjennomgang med saalig henblikk pa & vurdere faglig bredde og
fornyelse. En slik gjennomgang bgr kunne gi svar pa sparsma om hvilke fagfelt, teorier,
metoder eller temaer man finner representert. Avslgrer en kritisk gjennomgang noen
mangler? Finnes det viktige sider ved faget og fagtradisionen som ikke er dekket? Finnes
det informasjon om publiseringssamarbeid med forskere fra eget fag eller fra andre fag? Er
de faglige arbeidene farst og fremst rettet mot andre forskere, eller er den vitenskaplige
produksjonen mer allmennrettet?

b) egenvurdering

De utvalgte fagmiljgene utarbeider en egenvurdering med utgangspunkt i en mal.
Evaueringsutvalget tilpasser malen i dialog med miljgene. Det ma imidlertid presiseres at
formdlet med egenvurderingen vil veae & fa fram bade sterke og svake sider ved
forskningsaktiviteten i faget. Egenvurderingen ma representere en kritisk gjennomgang av
virksomheten.
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c) miljgbesok

Hensikten med miljgbesgk er giennom samtale & utdype forhold som har a gjere med
fagmiljgets formal, rammebetingelser og oppgaver. Forholdet mellom forskning og under-
visning ma vies spesiell oppmerksomhet, dvs undervisnings- og veiledningsaktivitetens
betydning for forskningsmessig utvikling. Miljgbesgket er ogsa tenkt a skulle belyse
spersmd vedrerende forskningsledelse og forskningsaktivitet. Det kan ta opp forhold
knyttet til undervisning, til samarbeidsformer, til rekrutteringssituasjon eller til publisering,
og kan gi anledning til & drefte situasjoner beskrevet i egenvurderingen.

d) skriftlig dokumentasjon av fagmiljoets virksomhet

Evalueringsutvalget ma vurdere den faglige virksomheten ogsa i lys av de opplysninger
som er tilgjengelig i &rsrapporter og i arsplaner. Utvalgets endelige rapport ma inneholde
en helhetsvurdering av faget, hvor fglgende elementers betydning for forskningsaktiviteten
kommenteres:

¢ virksomhetens finansieringsstruktur

e antall ansatte (stillingssammensetning, alder, kjgnn)

e antal rekrutter, vurdering av tidsbruk fram mot avlagt doktorgrad

o forholdet mellom forventet ledighet i vitenskapelige stillinger og rekruttering
e deltakelsei bedgmmel seskomitéer

e antall doktorgrader

e deltakelse painternasionale konferanser med innlegg

e antal studenter, fordeling pa niva, omfang av veiledning

o fagplaner.

lll - Bruk og oppfelging av evalueringen

Den endelige evalueringsrapporten skal vaae offentlig tilgjengelig. Brukere vil vagre ledel-
sen og de ansatte ved det enkelte fagmiljg (ingtitutt), fakultetene og ledelsen ved universi-
tetene, samt forskningspolitiske myndigheter, andre fagmiljger, oppdragsgivere og ulike
brukergrupper. For & oppna sterst mulig laging fra evalueringen er det viktig at resultatene
gigres kjent, dik at de gruppene som métte vage interessert i forskningsevalueringen, far
kjennskap til undersakel sen.

Forskningsradet vil utarbeide en anbefaling for oppfelging av evalueringen sa snart
rapporten er ferdig og forelagt miljzene.

Den viktigste oppfalgingen vil miljgene selv métte ta ansvar for gjennom sitt arbeid med
fagutvikling, rekruttering og forskeropplaging, forskningsledelse og forsknings-
organisering.
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Fra Forskningsradets side vil evalueringsopplegget innga i en langsiktig strategi for
kvalitetssikring. Evalueringen vil gi viktige innspill til arbeidet med & utvikle gode
forskningsmiljger og videreutvikle samarbeidet og arbeidsdelingen mellom Forsknings-
radet og institugonene. Evalueringen vil dessuten danne grunnlag for videre utvikling av
evalueringssystemet.
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Vedlegg 2: Egenvurderingen — formal og innhold
Sendt instituttene 20. 4. 2001.

Formalet med egenvurderingen er det samme som for selve evalueringen: fagutvikling.
Evalueringen skal bidra til laging og egenutvikling for fagmiljgene og gi innsikt i styrke,
svakheter og utfordringer for den lingvistiske forskningen i Norge. Evalueringen skal vage
med pa a identifisere forhold som bidrar til & fremme kvalitet, og den skal utvide og styrke
Forskningsradets kunnskapsgrunnlag. Det er i mandatet lagt vekt pa at evalueringen skal
foregai dialog med fagmiljgene, og egenvurderingen er en del av denne dia ogen.

Egenvurderingen skal vagre en kritisk gjennomgang av virksomheten. Den ber fa fram bdde
sterke og svake sider ved forskningsaktiviteten og de forholdene som pavirker den. Dette er
viktig for at evalueringsutvalget kan konkludere med gode anbefalinger om oppfelgings-
tiltak.

Egenvurderingen skrives i samarbeid av fagmiljget ved ingtituttet eller enheten. Den bar
ikke vaare pa mer enn /i sider. Det er ikke nadvendig & ta med bakgrunnsinformasjon som
finnes i de gvrige dokumentene som instituttet eller enheten oversender. Momenter som
saalig ber belyses, er:

e Profileni forskningen: Hvilke disipliner eller deler av faget dekkes med saalig hay og
lav aktivitet?

o Kuvaliteten i forskningen: Hvor er styrkene og hvor er svakhetene fra et internasjonalt
synspunkt?

¢ Internagjonalt forskningssamarbeid, samarbeid med andre norske lingvistiske fag-
miljger, og samarbeid med tilgrensende institutter og fag. Hvor er det mye eller lite
samarbeid, og hvor fungerer det godt eller darlig?

e Fornyelse og igangsetting av nye progekter: Hvordan initieres ny forskning, og pa
hvilken méte eller hvorfra savnes eventuelt initiativer?

Momenter som ogsa bar belyses, er:

e Doktorgrader, rekruttering av nye ansatte, forventet ledighet i stillinger: Hvaer de
positive og negative mulighetene med hensyn til fagets utvikling de narmeste arene?

e Forholdet mellom forskning og undervisning/veiledning/komitéarbeid: Virker aktivi-
tetene positivt eller negativt inn paforskningen, i tilfelle hvordan?

e Forskningsrédet og andre eksterne finansieringskilder: Er de mye eller lite brukt?
Hvorfra og pa hvilke omrader er finansieringen god, og hvor er den mindre god? Pa
hvilken méte preger ekstern finansiering forskningsprofilen?
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e | hvilken grad og pa hvilken méte har institusjonens egne planer og strategier
innvirkning pa forskningsaktiviteten?

e | hvilken grad og pa hvilken méte har institusjonens egen administrasjon, organisering
og styring innvirkning pa forskningsaktiviteten?

e Andre momenter som fremmer eller hemmer forskningen ved ingtituttet/enheten.
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