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FORORD

Forskningsradet oppnevntei februar 2012 et ekspertpanel som fikk i oppdrag & evaluere de
to handlingsrettede programmene UTDANNING 2020 og PRAKSISFOU.
Evalueringspanel et fikk falgende sammensetning:

e Professor Sverker Lindblad, Géteborgs universitet (Ieder)
Professor Jan O. Jonsson, Institutet for socia forskning, Stockholm
Lektor Bente Jensen, Aarhus universitet
Professor Sven Persson, Malmo hogskola
Forskningsgef Trine Myrvold, NIBR (oppnevnt noe senere, etter at professor Anne
Welle-Strand valgte & fratre panel et)

Goteborgs universitet har ivaretatt sekretariatsfunkson for panelet. Annika Bergviken-
Rensfeldt fra samme universitet har vaat utval gets sekretaar. Forskningsradet har derfor
valgt & publisere rapporten pa svensk, men med norsk tittel og omslag.

Forskningsradets administrasion har ellers organisert panelets meter og har skaffet panel et
nadvendig dokumentasjon i henhold til mandat, og ellers etter panelets gnske. Panelet har
hatt 5 meter og leverte sin rapport innen 1. mars 2013.

| henhold til mandatet skulle panelet gjare en sluttevaluering av PraksisFoU og en
midtveisevaluering av UTDANNING2020. Mandatet er relativt omfattende og krever at
panelet vurderer vitenskapelig kvalitet, resultatoppnael se, ressursutnyttel se og
samfunnsrelevans. Det er i tillegg stilt spesifikke sparsmd om ulike dimensjoner som
flerfaglighet, praksisorientering, internasjonalisering og effekter pa laarerutdanningen.
Panelet er ogsa bedt om a vurdere framtidig organisering av Forskningsradets satsing pa
utdanningsforskning.

Panelet har lagt sterst vekt pa de delene av mandatet som handler om faglig kvalitet og
resultatoppnael se. De har i mindre grad behandlet sparsmalet om ressurseffektivitet og
samfunnsrelevans. Det er i framtiden behov for a utvikle gode metoder for & evaluere
forskningens «impact» og samfunnsrelevans.

Panel ets rapport er et viktig innspill til arbeidet med & utvikle Forskningsradets programmer
pa utdanningsfeltet, bade med tanke pa vitenskapelig kvalitet og med tanke pa forskningens
relevans for forvaltning og praksis. Rapporten vil ogsa vaae et viktig grunnlag for
Forskningsradets videre dialog med Kunnskapsdepartementet, forskningsmiljgene og
utdanningssektoren for avrig.

Forskningsradet takker panelet for vel utfart arbeid.
Jesper Simonsen

Divigonsdirektar
Divigon for samfunn og helse






EXECUTIVE SUMMARY

In May 2012 The Research Council of Norway (RCN) created a Nordic research panel for evaluating
three research programmes in educational research, together embracing 690 million NOK in
resources:

e PRAKSISFOU: Practice-based Research and Development in Pre-school through Secondary
Schools and Teacher Education (final eval uation)

o UTDANNING2020: Norwegian Educational Research towards 2020 (half-way eval uation)

o PRAKUT: Practice-based Educational Research (initial evaluation related to experiences
from PRAKSISFOU and considering benefitsin cooperation with UTDANNING2020)

The research panel took a formative stance in the evaluation starting from programme theories — that
is constellations of goals, instruments used and expected results and outcomes. Themes for
evaluation were: scientific qualities, relevance qudities, socia and intellectual organisation —
including cross-disciplinarity, internationalization, and forms of knowledge. The panel analysed
policy documents and background material, reports and publications. To this was added interviews,
conversations and surveys to actors and participants (in sum almost one hundred persons). The
following general conclusions were put forward:

Given the large amount of resources PRAKSISFOU and UTDANNING2020 it is reasonable
that the programmes will contribute to strengthening research of relevance for policy-making and
for the teaching professions. Furthermore, the programmes were having an impact in increased
research competences in teacher education and in the number of disciplines engaging in educational
research. However, to these general conclusions were added a set of comments:

Firgt, the panel found significant differences between PRAK SISFOU and UTDANNING2020
over the themes, partly consistent to their respective programme theories. For instance,
PRAKSISFOU was of arather low scientific quality, measured by articles in international scientific
journals, while UTDANNING2020 was more promising in this respect. Second, within both
programmes there were large differences over the themes presented above and the activitiesin the
programmes were partly overlapping. Third, productivity in terms of international high-quality
publication and co-publication was not very high so far. Forthly, the instruments used for redlization
of the programmes should be improved according to the panel, for instance more valid indicatorsin
relation to the goal's, or more precise ways in engaging in researcher-user cooperation. Fifthly, there
was a tendency to manage the programmes in atoo undifferentiated way, neglecting that ” one size
does not fit al” in different kinds of educational research and devel opment. In addition, directives by
the Ministry of Education and Research were sometimes too detailed to be productive for research.
The support from the RCN and the programme boards were highly appreciated by the participants.

Considering recommendations it was concluded by the panel:

UTDANNING2020 should clarify the current state of knowledge in the programme and develop
actions necessary to further strengthen scientific quality, knowledge organisation and
internationalisation. Similar actions are necessary for PRAKUT, based on the experiences from
PRAKSISFOU. This should be done in cooperation with the Norwegian Knowledge Centre for
Education. Such a knowledge clarification and organisation is necessary in order to recognize and
evaluate the actua significance of knowledge production and research relevance in the programmes.

Finally, PRAKUT and UTDANNING2020 should cooperate and eventually merge, for reasons
in terms of knowledge organisation aswell asin resource efficiency. However, it is necessary to
differentiate between strivings for new knowledge on one side and strivings for innovation on the
other side. These are different kinds of tasks, and should consequently be using different kinds of
critieriain order to identify progressin education and research. Such a differentiation would in turn
improve communication considering education, research and innovation.






1 BAKGRUND OCH UPPGIFTER

| fokus for denna utvardering & omfattande satsningar — sammanlagt narmare 700 miljoner norska
kronor — pa forskning inom det utbildningsvetenskapliga omréadet i Norge. Det ar framforallt tre
behov som pekas ut och som ska 6ka kvaliteten och genomslagskraften hos denna norska forskning,
namligen:

e att tgarda skillnader i forskningskompetenser och forskningsresurser grundade i
strukturella férhallanden inom hogskoleféltet i Norge med uppdelning i universitet,
hogskolor och ingtitut

e att utveckla praktikinriktad eller praxisrelevant forskning inom utbildningsomradet, da
sérskilt med tanke pa lararutbildningarnas och |ararprofessionens kunskapsbehov

e att fatill stand hogkvalitativ och internationel It inriktad forskning, da garna med mang- eller
tvarvetenskapliga karakteristikainom det utbildningsvetenskapliga faltet.

Dessa behov har formulerats mot bakgrund av tidigare granskningar av norsk utbildningsvetenskap
samt av betydelsen av att forbéttra norskt utbildningsvasendei ett internationel It perspektiv.
Satsningarna bor ses mot bakgrund av pagaende reformering av norskt utbildningsvésende och ett
dérmed sammanhéngande behov av expertis och forskningskompetens.

Analysernaav dessa satsningar har genomfdrts av en nordisk utvarderingspanel som granskat
tre olika strategiska forskningsprogram genomférda av Norges forskningsrad (harefter
Forskningsradet), namligen Praksisrettet FoU for barnehage, grunnopplagring og lagrerutdanning
(PRAKSISFOU), Norsk utdanningsfor skning fram mot 2020 (UTDANNING2020), ochi viss
utstréckning ocksa relationen till Praksisrettet utdanningsforskning (PRAKUT) som & en
fortsattning pA PRAK SISFOU.

| panelens analyser behandlas dessa program — deras inriktning, genomférande och utfall —i
fragor om:

e Vetenskaplig kvalitet och innebtrden av dettai programmen

e Relevans och vad som beddms som bra och nyttig forskning inom omrédet
e Forskningsstyrning och forskningspolitik

e Sdrdrag och utvecklingstendenser hos de olika programmen

Pa basis av dessa genomgangar kommer vi att gaigenom utfallen av programmen och diskutera olika
fordag till strategiska atgarder for programmen i synnerhet, liksom principer for
utbildningsvetenskaplig forskning i olika hanseenden. Vart principiella upplégg for var genomgang
ar att fokusera pa programmen, hur de hanterar inriktning, &tgérder och resultat. Vi anvander oss
darvid av s kallad programteori for att identifiera hur programmen arbetar — deras inre logik — samt
kritiska analyser av hur verksamheten hanteras av forskningsrad och programstyrelser, och de
instrument som anvénds. Detta ser vi som en konsekvens av den formativa® utvarderingsansats som
vi valt —en ansats som ocksa efterfragades av Forskningsradet — och som en majlighet att utveckla
betingelserna for den typ av utbildningsvetenskap som de strategiska satsningarna efterfragar.

! Jfr Scriven (1967) om skillnaden mellan formativ och summativ utvardering om betydelsen av att identifiera och halla
isér dessa bada former av utvardering.



1.1 OM UPPDRAGET OCH MANDAT FOR EVALUERINGEN

En utvarderingspanel sattes samman i maj 2012 av Forskningsradet for att utvardera de tre
forskningsprogrammen Praksisrettet FoU for barnehage, grunnopplagring og laarerutdanning —
PRAK SISFOU (2005-2010), Nor sk utdanningsfor skning fram mot 2020 — UTDANNING2020
(2009-2018), ocksa genom en belysning av Praksisrettet utdanningsforskning — PRAKUT (2010
2014) som i viktiga hanseenden & en fortséttning pa PRAK SISFOU.

De program som behandlasi evalueringen har sin bakgrund i sérskilda strukturella férhallanden
inom den norska universitets- och hdgskol esektorn med dess uppdelning i universitet, htgskolor och
ingtitut och darmed sammanhangande distribution av forskningskompetenser och forskningsresurser
(ifr Askling et al., 2004%). Av sérskilt intresse & hér |rarutbildningarna, deras motsvarande
lokalisering och ojamna tillgang pa forskning och forskningskompetens, vilket far konsekvenser,
exempelvis vad géller mojligheter till forskningsanknytning.® Lararutbildningarna & ocksa under
reformering i Norge, 2010 startade en ny Grundskoll&rarutbildning och under 2013 omfattar det
ocksa 6vriga lararutbildningar, i dettaingdr forandrade laroplaner, satsningar pa lararrekrytering osv.
Ansvaret for att bevaka reformen initialt har Fal gegruppen for lagerutdanningsreformen? pd uppdrag
av Kunnskapsdepartementet.

Programmen relaterar ocksatill tidigare kritiska granskningar av utbildningsforskning, bade
med avseende pa relevans och vetenskaplig kvalitet i olika hanseenden (set ex.

K unnskapsdepartmentet, 2007°; Norsk institutt for studier av forskning og utdanning [NIFU], 2011a
& 2011b").

Programmen forsoker taitu med de brister som identifierats — vilka ocksa poangeras rel ativt
uppfattade brister i det norska utbildningsvasendet, exempelvisi termer av olikainternationella
jamforelser som PISA och TIMSS?, och dér Norges héga resursinsatser inom utbildningssektorn inte
anses ge tillrackliga resultat. 2006 ars satsning pa K unnskapsl aftet for ” grunnskolen og videregaende
opplaging”, var ett svar pa denna problematik och har bland annat f6ljts upp av NIFU (2012). Deras
evaluering visar hur styrningen av denna sektor & i omvandling i likhet med andra nordiska och
europeiska lander. Dettainnebér bland annat en decentralisering och kommunalisering av skolan, en
samtidig styrning av valfardssektorn med tkande uppfdljningar och kontroller och att sektorn ska
vara orienterad mot brukarna och innovativa l6sningar. Sedan foljs detta upp i termer av mal som
Okad resurseffektivitet och nyatyper av vardeskapande och relevansutfall. Det har &r forandringar
som ocksa tar sig ocksa uttryck inom forskningsomraden och som betonar brukarinflytande och
praxisinriktade studier, exempelvis inom utbildning, halsa och omsorg. En fraga blir hur man inom
programmen som har &r i fokus genomfor forskning av relevans relativt de pdpekade omrédena. En
sarskilt knivig fréga ror praxisinriktad forskning — hur definierar man sadan forskning, vad &r dess
sérskilda kvaliteter och hur ska man kunna utveckla kvaliteter hos sédan forskning?

Ett viktigt forhallande for utformningen av forskningsprogram ar den norska organiseringen av
sektorsforskning via Norges forskningsrad. Forskningsradet har fatt i uppdrag av
K unnskapsdepartementet (eller motsvarande dessforinnan) att genomfora olika atgéarder som da
mynnat ut i dessa fullfinansierade program, och deras dtgarder och verktyg.

% Norsk pedagogisk forskning. En evaluering av forskningen ved utvalgte universiteter og hagskoler. Askling m fl. Oslo:
Forskningsradet, 2004.

3se Hansén, S-E & Ramberg, P., et al. (2006). Evaluering av allmennlaererutdanningen i Norge. Oslo: NOKUT.

* Fglgegruppen har gett ut tva delrapporter under 2012, i mars 2013 kommer en tredje (http://ffl.uis.no/).

> Norsk utdanningsforskning — en systemutredning. Rambgll management, Oslo: KD, 2007.
® Ressursinnsatsen innenfor utdanningsforskning, Gunnes & Vabo, Rapport 13/2011. Oslo: NIFU, 2011.

7 Institutsjonsforankrede strategiske prosjekter — pedagogikk. En giennomgang av resultater og effekter. Divisjon for
vitenskap. Oslo: Forskningsradet, 2011.

8 PISA star for Programme for International Student Assessment och dr ett OECD-projekt, TIMSS star for Trends in
International Mathematics and Science Study och drivs av IEA.
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En foregangare till de tre forskningsprogram som har &r i fokus ar programmet Kunnskap,
utdanning, lagring (KUL) 2003-2007, som hade som 6vergripande mal séttning att beforska
omvandlingarnainom utbildningoch mer specifikt, att utvérdera den norska kvalitetsreformen for
hégre utbildning®och, férandrade villkor for l&rande med 1K T.*°

Forskningsradet har dessforinnan administrerat ett antal utbildningsrelaterade
forskningsprogram, som t ex. Kompetanse, utdanning og verdiskaping (KUV) 1996-2002,
Kunnskapsutvikling i profesjonsutdanning og profesonsutaving (KUPP) 1999-2004 och Strategiske
hagskol eprogram (SHP) 2002—2011.

Mot bakgrund av detta har Forskningsradet som del av sitt uppdrag att fungera som
forandringsagent — d& ocksa vad géller forskning — och ska genomfora olika uppdrag fran
departementen av sektorsforskningskaraktar. De uppdrag som Forskningsrédet far kommer till stand
i dialog mellan departement och forskningsrad och sa ska ocksa de hér aktuella programmen forstas,
enligt vad panelen erfarit.™

| vart arbete har vi utgatt fran mandatet for evalueringen av de tre forskningsprogrammen (se
Bilaga 1). | mandatet uttrycks férvantningar om att utvarderingen skage” ... anbefalinger om
faglige/tematiske prioriteringer, virkemiddel bruk, gkonomi samt organiseringen og styringen av
aktivitetene.” Till detta dnskar man fran Forskningsradet att utvarderingen ska behandla ett
eventuellt framtida samarbete eller arbetsdelning mellan UTDANNING2020 och PRAKUT.
Evalueringen ska omfatta:

e Halvtidsutvérdering av UTDANNING2020
e Slututvardering av PRAKSISFOU
e Genomgang av PRAKUT och hur programmet ska utvecklas relativt UTDANNING2020

Forskningsradet onskar en vardering av den vetenskapliga kvaliteten och samhallsrelevans, samt
resultatuppnaende for PRAK SISFOU och UTDANNING2020, dvs. i vilken mén programmen har
bidragit till att méta de utmaningar som &g till grund for de strategiska satsningarna.

Evalueringen ska ocksa ge rekommendationer till atgarder som kan bidratill 6kad
internationalisering, 6kad tvarvetenskaplighet, och férbéttrad samverkan mellan brukare och forskare
i praxisinriktad forskning. | samband med detta 6nskar Forskningsradet att utvarderingen ocksa
behandlar fragor om innovationer inom utbildningssektorn, samt vardera behovet av samverkan
mellan olikainstanser som Forskningsradet, KD och andra aktGrer inom omradet.

1.2 TOLKNING OCH AVGRANSNINGAR RELATIVT MANDATET

Det & utan tvekan ett mycket ambititst och omfattande eval ueringsuppdrag som Forskningsradet har
initierat. Forutom att dra slutsatser pa grundval av det omfattande bakgrundsmaterial, de analyser
och evalueringar som redan gjortsinom ramen for respektive program, sa har panelen som uppgift
att kommentera kvalitet och utfall av verksamheten, samt att géra rekommendationer for framtida
vagval i programmen som pagér. Panelen har i samréd med Forskningsradet valt att gora en formativ
evaluering, dvs. undersika hur programmen utformas och styrs och darigenom bidra med en
framatriktande och konstruktiv respons pa programsatsningarna. Vi har darfor arbetat utifran
foljande upplégo:

o Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen (NOKUT, www.nokut.no) etableras samtidigt av KD som kvalitetssdkringsorgan
for hogre utbildning (for analys av lararutbildningar, se ex. rapport 12:1).

10 Programmet bestod av 14 forskningsprojekt och finansierades av Utdannings- och forskningsdepartementet med 85,5
MNKR, en del av medlen var 6ronmarkta, med 13 MNOK till utvardering av kvalitetsreformen och 25 MNOK till IKT och
larande-forskning (se Forskningsradet, 2008).

" Med referens till samtal med foretridare for Forskningsradet den 11 februari 2013.
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For det forsta, att identifiera de olika delarnai programmen — hur de utformats och &r ténkta att
fungera— exempelvis vilka verktyg som anvants och hur man i programmen identifierar vad som &r
bra utfall av verksamheten. Detta ger, for det andra, dels mdjligheter att identifieraolika delar av
programmen, dels arbeta med dynamiken i hur syften, instrument och utfallskriterier inverkar pa hur
verksamheterna definieras och vad som réknas som mél och resultat."? For det tredje, pa basis av den
inriktning som programmen har, att definiera olika teman och aspekter hos programmen, dels for att
strukturera genomgangen, dels for att fa mojligheter till jamforande analyser och diskussioner av
dem.

| sammanhanget ar det viktigt att notera att vi valt att just fokusera pa programmets inre logik
och referenspunkter, t.ex. med avseende pa inneborden av vetenskaplig kvalitet eller politisk
relevans. Vi har — med tanke pa de resurser som varit for handen — valt att inte gdin pa kvaliteterna
hos de enskilda resultaten — ex. doktorsavhandlingar eller artiklar — utan valt att analysera
programmen som helhet.*®

1.3 OM EVALUERINGSPANELEN OCH DESS VERKSAMHET

Evalueringen har genomforts av en kommitté med nordiska representanter och en bred utbildnings-
och samhéllsvetenskaplig kompetens:

e Sverker Lindblad, professor, Goteborgs universitet (ordf)

e Bente Jensen, professor/Ph D och forskningsledare, Aarhus universitet

¢ Jan O. Jonsson, professor, Stockholms universitet/Nuffield College, Oxford
e Trine Myrvold, forskningsgef, Norsk institutt for by- og regionforskning

e  Sven Persson, professor, Malmé hdgskola

e AnnikaBergviken Rensfeldt, Lektor/Ph D, Goteborgs universitet (sekr)

Evalueringspanel en hade sitt forsta méte i maj 2012 och har dérefter métts vid fem tillféllen under
sammanlagt nio motesdagar. Professor Sverker Lindblad har varit ordférande for panelen och PhD
Annika Bergviken Rensfeldt har varit sekreterare. | evalueringen har ocksa Hebe Gunnes,
seniorradgiver vid NIFU, bidragit med en analys av kompetenshojningseffekter i relation till
forskningsprogrammen, nagot som utgor en av ambitionerna med forskningsprogrammen.

Panelen har kontinuerligt stétt i kontakt med Forskningsradet, som ocksa bidragit med olika
typer av dokumentation och information om programmen.** Panelen har ocksa samtalat med
respektive forskningsprograms styrelse och ordférande.’ Utéver detta har nérmare hundra personer
deltagit i intervjuer och webbenkéter och bidragit med synpunkter kring forskningsprogrammen
(forteckning 6ver informanter, se Bilaga 2). Enkétresultaten redovisasi sin helhet, ocksa med
kommentarer, i Bilaga 5.

2 Vi arbetar hir med ett dynamiskt nominalistiskt perspektiv (se t ex. Hacking, 1999) pa forskningsprogrammen, dvs. hur
definitioner identifierar verksamheten och vilka praktiker som behdvs for att genomféra den — ocksa ocksa hur olika
kriterier for t.ex. relevans och vetenskapligheter far en innebord for verksamhetens inriktning och genomférande.

3 Detta delvis som en konsekvens av utvdrderingens upplagg, men ocksa en foljd av de resurser som varit for handen for
sjalva utvarderingen. Om detta var ett klokt val far lasaren bedéma.

" panelens kontaktpersoner vid Forskningsradet och Avdeling for velferd og utdanning har varit Jan-Arne Eilertsen,
spesialradgiver, Eivind Hovden, avdelningsdirektgr samt seniorradgiver Kari Tonhild Aune som koordinerar PRAKSISFOU
och PRAKUT och spesialradgiver Ane Marte Rasmussen som koordinerar UTDANNING2020.

1 Forskningsprogramtyrelserna bestar av forskare, brukare och departmentsrepresentander, ordférandena ar professor
Svein Lorentzen (PRAKSISFOU), professor Kirsti Klette (UTDANNING2020), professor Bente Aamotsbakken (PRAKUT). Se
dven Bilaga 2 6ver informanter.
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1.4 RAPPORTENS DISPOSITION

Rapporten bestar av tio kapitel. | det forsta kapitlet har vi hittills 6vergripande beskrivit bakgrund,
uppdrag och avgransningar. | det andra kapitlet tar vi upp upplagget for evalueringen, dess mal och
metoder, liksom vara analytiska verktyg; programteori och de sex tematiseringar som rapporten &
strukturerad efter. | kapitel 3 gar vi igenom de tre forskningsprogrammen, deras ramverk, mal,
instrument och aktorer utifran en programteoretisk formativ utgangspunkt. K apitel 4-9 behandlar
varatematiseringar; Vetenskaplig kvalitet (kap 4), Relevans (kap 5), Internationalisering (kap 6),
Intellektuell organisering (kap 7), Social organisering och kommunikation (kap 8) samt
Kunskapsfragan (kap 9). Varje tema avsutas med Kritisk diskussion och rekommendationer och i
det sista kapitlet summerar vi vara Jutsatser och rekommendationer (kap 10). Appendix bestar av
atta bilagor: Mandatet, programinformanter, organisationsskiss, intervjufragor, webbsurvey,

projektforteckning, dokumentunderlag samt Enkétutdrag - publikationer.

1.5 6VERSIKT OVER PROGRAMMEN
Tabell 1. Programoversikt for PRAKSISFOU, PRAKUT och UTDANNING2020.

Tidsperiod

PRAKSISFOU
Praksisrettet FoU for
barnhage, grunnopplaring
og lararutdanning
2005-2010 (dutfort)

PRAKUT
Praksisrettet
utdanningsforskning

2010-2014

UTDANNING2020
Norsk utdannings-forskning
fram mot 2020

2009-2018 (mittvags)

Resurser

154 milj NKR (varav 10
milj éronmérka inriktning
funktionsnedsattning)

115 milj NKR

422 milj NKR (208 milj kr
2008-2013)

Utlysningar och
Ansokningar

4 st, 2006 och 2007 (2 mot
forskola, 2 mot skola)
70 ansobkningar

3 st: 2011 og 2012

43 frén hogskolesektorn,
38 frén universitetssekton,
3 frén institutsektorn.

7 st: 2009 och 2011, stora
breda, 3 mindre mélriktade
220 ansdkningar, fran
universitet, institut och

hdgskolorna
Antal projekt 32 11 41 (varav 19 forprojekt, och
22 forskningsprojekt)

Projektdgare Lararhtgskolor/négra 3 st forskollararutb. Universitet (15 st), hégskolor
institut inom (hdgskolor), 5 st [&rarrutb., 2 (13 st), forskningsinstitut (9
forskoleomradet st vid centra och ett vid &), integrerade 4 st

institut (vid hogskolor og
universitet)

Inriktning Stérka Stérka FoU-kompetensen Stérka internationellt och
forskningskompetensinom  Starka kunskapsunderlageti  hégkvalitativ utbildnings-
l&rarutbildning l&rarutbildning forskning. Etableratvar-
Léararutbildningarna aktiv Brukarmedverkan vetenskap och etodméangfald.
part i projekten Stérka forskningskapacitet
Brukarmedverkan inom prioriterade omraden

Teman 1. Larandeprocesser och 1. Larandei forskolan 1. Uthildningens mal,

l&randeutbyte, barnehagens
innehdll och barns |arande
och utveckling

2. Organisering for larande.
Barnehagen som
organisation.

3. Yrkespraksis og larar-
utbildning. Relationen
yrkespraksis och forskole-
l&rarutbildning.

2. L&andei
grundutbildningen

3. Lararutbildning och
professionsutveckling

4. Larandei olika
samhéllskontexter och arenor

innehdll, undervisnings- och
arbetssétt

2. Vérderingsformer,
l&randeprocesser och | &r-
andeutbyte i utbildningarna
3. Styrning, ledarskap och
organisering av utbildnings-
och forskningsi nstitutioner
4. Utbildning och samhélle

Projektledare

18 kvinnor, 14 man

3 kvinnor, 9 mén

19 kvinnor, 22 man
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kén, akademisk 21 professorer, 11 9 professorer, to fersteam 17 professorer, 20

position forskare/fersteam. forskare/fersteam., 4 Gvr
Rekrytering 26 doktorander, 3 postdocs 8 doktorander, 6 postdocs 19 doktorander, 7 postdocs
Geografisk Mycket bred Inga projekt norr om Koncentrerad till Oslo och
spridning Trondheim @stlandet

| Tabell 1 presenteras PRAKSISFOU, PRAKUT och UTDANNING2020 dversiktligt. Darefter foljer
en enkel beskrivning av de akttrer som direkt eller indirekt medverkar i genom programmen for att
ge den oinvigde lasaren en bild av det sociala sammanhang inom vilket programmen utspelar sig.

Tabell 1 beskriver programmen, deras omfattning och inriktning, samt antalet utlysningar om
medel och om projekt inom programmen. Vi kan utldsa att det &r stora summor det handlar om per
program, och totalt blir det 691 milj NKR som programmen férfogar 6ver. Enligt NIFU (2011)
motsvarar detta cirka 10 procent av utbildningsforskningens resurser.

1.6 OVERSIKT OVER AKTORER INOM FALTET

Programmen ingdr i en struktur med olika aktorer som pa olika sétt antas styra Forskningsradet eller
som ingdr i programmen pa olika sitt. Det visade sig viktigt for evalueringspanelen att fa en bild
dver detta— och da ocksd att redovisa den bild som vi arbetat efter. | sammanhanget vill vi papeka att
antalet centrala aktorer i forskningsprogrammen &r begransat, vilket kan ledatill problem pa sikt vad
gdler olikatyper av jav, exempelvis delikatess dv. Samtidigt vill vi pdpeka att vi inte kunnat notera
sadana problem vid vara genomgangar.

Vi har valt att redovisa den organisationsskiss panelen tagit fram i Bilaga 3.
Organi sati onsskissen beskrivs, och kan ocksa |4sas fristéende, i det som féljer. De aktorer som finns
med i beskrivningen har antingen en styrningsrelation till Forskningsradet, eller sd ar de
representerade i programstyrelserna (i skissen markerad med en rod, streckad linje).

ORGANISATIONSBESKRIVNING

Norges forskningsrad har det operativa ansvaret for forskningsprogrammen. Programmens inriktning
och programplaner har, inom de ramar som angetts i departementets uppdragsbrev till
Forskningsradet, utformats av planeringsgrupper utsedda av Forskningsrédet som varit ssmmansatta
av forskare och brukare. Dérefter har Forskningsradet tillsatt programstyrel ser for respektive
forskningsprogram, dar representanternai vissafall, helt eller delvis, sedan ocksaingétt i
planeringsgrupperna. Inom Forskningsradet & det Avdelningen for Samfunn och helse som
administrerar utbildningsforskningen. Samfunn och helse (liksom Energi-, resurs- och
miljGavdelningen) bedriver ” handlingsrettede” forskningsprogram (pa engel ska nérmast policy-
oriented research) och vill darmed framjaforskning med stor samhéllsrelevans. Dessa program
beskrivs pafoljande sétt:

" Handlingsrettede programmer er primeat innrettet for offentlig sektor og brange- og

inter esseorganisagoner. Denne programtypen skal for eksempel gi bedre

kunnskapsgrunnlag for politiske beslutninger og for planlegging pa forskjellige

forvaltningsnivaer” (www.forskningsradet.no).
Forskningsradet samarbetar har med tolv departement kring forskning som skaliggatill grund for
politikutformning, forvaltning samt for utveckling av offentliga tjanster. Pa uthildningsomradet ar

det primart Kunnskapsdepartementet (KD) som & samarbetspartner for Forskningsradet. KD har
fleraroller inom forskningspolitiken:
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1. KD ansvarar for den norska forskningspolitiken. Denna handhas av For skningsavdel ningen.
Avdelningen & ocksa myndighetsstyrelse for Forskningsrédet.

2. KD é&r dgardepartement for de statliga forskningsinstitutionerna universitet och hogskolor.
Dessa handhas av Universitets- og hgyskol eavdelingen.

3. KD é&r sektordepartement for forskning, dvs. det departement som har det Gvergripande
ansvaret for kunskapsbyggande inom utbil dningsomradet. Detta handhas av avdelningen
Analyse, internagonalt arbeid og kompetansepolitikk (AlK). Avdelningens arbetsuppgift ar
framst strategier for forskning inom utbildningsomradet och forskningsprogram, vilka
bedrivs i samarbete med dvriga avdel ningar inom departementet. KD har valt att organisera
sin verksamhet pa sa sétt att den avdelning som har ansvar for ett visst omrade (t.ex.
grundskola, forskola, hogre utbildning) ocksa har ansvar for att sasmmanstélla kunskap inom
detta omréde. Pa sa sétt forankras forskningspolitiken i de olika avdelningarna. AlK -
avdelningen samordnar detta arbete och fungerar som padrivare for utvecklingen av
forskningspolitiken inom de olika omrédena. Uppdragsbreven knutnatill programmen for
utbildningsforskning fran KD till Forskningsrédet utgdr ocksa ifran AlK -avdelningen.

KD har som princip och som ett 6nskemal velat deltai programstyrelsen for de utbildningsprogram
som de finansierar i Forskningsrédet. Flera av departementets avdelningar har ocksa varit
representerade i programstyrelserna.’® Utdanningsdirektoratet (www.udir.no/) &r ett statligt verk
under KD med ansvar for férskola, grundskola och hogre utbildning. Direktoratet fanns ocksa
representerat i programstyrelseni PRAKSISFOU.

Statliga universitet och hogskolor, inklusive lararutbildningarna, har en central roll i
programledningen for allade tre programmen. Dessutom deltar svenska och danskaforskare i
programstyrelserna. | programledningarna & brukarna representerade av Kommunesektorens
interesse- og arbeidsgiverorganisagon (KS) och fackforeningen Utdanningsforbundet. | PRAKUT
& K Srepresenterat genom en avdel ningsledare fran en kommun. Ut6ver dessa aktorer & ocksa
forskningsinstitutsektorn representerad i programstyrelsen for PRAKUT.

Fran och med 2012 har Forskningsrédet ansvar for ett eget Kunnskapssenter for utdanning. Detta
centra & for narvarande under uppbyggnad och har till uppgift att sammanstélla resultat fran
utbildningsforskningen och gora dessa tillgangliga for myndigheter och for allméanhet.

1 Dag Thomas Gisholt, som nu ar chef i Utbildningsdirektoratet, representerade fran bérjan Férskoleavdelningen i KD i
programstyrelsen for PRAKUT.
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2 UPPLAGG FOR UTVARDERINGEN: MAL, METOD
OCH ARBETSGANG

| kapitel 1 redogjorde vi for uppdraget fran Forskningsrédet, vilken innebord vi gav det, samt vilka
uppgifter vi som evalueringspanel stod infor. Vi ska har utveckla detta ytterligare med avseende pa
hur vi hanterat utvarderingen av de olika programmen och utmaningen att ge synpunkter och férdag
pa programmen.

En viktig punkt & att utvérderingen ska vara formativ'’, med det menar via att det ska vara
majligt att dra lardom av utvérderingens resultat och utveckla de forskningsstrategiska satsningarna.
Vi ser oss emellertid inte §alva som deltagare i program och satsningar, utan som ” utomstaende”,
som kritiskt granskar programmens uppl&gg och resultat, men som gor detta for att bidratill
forbéttringar av programmet. Utifran detta skavi har presentera upplgget for var utvardering — som
programteori —samt hur vi gatt tillvéga for att informera oss om programmen och deras utfall. Detta
ger ocksd underlag for att konkretisera vart uppdrag — vad vi vill astadkomma med utvarderingen.

2.1 PROGRAMTEORI

| en mal- eller bes utsorienterad utvardering och som vi i detta arbete valt att utgdifrani vart arbete,
sa fokuserar man pa malséttningar och resultat. Utvarderingsformen &r baserad pa en mal/medel -
tankegang dar avsikten & att mata effekterna av en aktivitet —till exempel ett program, en atgard
eller en omorganisation —i forhallande till malsittningarna for aktiviteten. Resultaten av
utvarderingen kan sedan ingd som en premissi det vidare bed utsfattandet knutet till insatsen som
gors. | dennatyp av utvardering, & en huvudfréga om de resultat som uppnatts ar i
dverensstammel se med de ma som har satts upp, och i vilken utstrackning och pavilket sétt dettai
safall beror pa den aktivitet eller insats som granskas'™.

Den utvardering av forskningsprogram vi hér har att géra med, &r till stérstadelen en
malutvardering och fragestallningen &r: | vilken utstrackning uppnas de programmal som satts av
K unnskapsdepartementet och genom Forskningsradets programbeskrivningar och programplaner?

Ett verktyg for att genomféra utvarderingsforskning & programteori®, nér utvarderingen har
utgangspunkten att initiativtagarna har forvantningar pa atgardernas implementering och effekter.
Programteori innebér att forskaren forst forsoker att kartlagga de program- €ller dtgardsansvarigas
antaganden om hur medlen/verktygen ska ledatill de 6nskade malen, for att darefter undersbka om
dessa effekter faktiskt uppstér. Frégan &r; vilka mekanismer antogs i utgangsl aget verka for att
medlen/verktygen skulle ledatill maluppfyllelse ochi vilken grad har dessa mekanismer fungerat
som man tankt? En sddan rekonstruktion av programinsatsen, dar utvarderaren uppréttar en mer eller
mindre detaljerad kedja 6ver de férmodade utvecklingsstadiernai ett program, kallas ofta
” programteori”?°. Programteorin synliggor vilka mekanismer som antas varaigang for att insatsen —
eller "input” — skaledatill dnskade resultat, " output” eller " outcome”. Output refererar hér till det

' Distinktionen mellan formativ och summativ utvardering har gett upphov till olika definitioner. Vi gar har tillbaka till
Scriven (1967). Med metaforen matlagning star formativ utvardering fér kockens provsmakning och summativ for gastens
utlatande.

1 Sverdrup, S. (2002). Evaluering. Faser, design og gijennomfgring. Fagbokforlaget, Bergen.

9 \weiss, C. (1998). Evaluation. New Jersey: Prentice-Hall.

2 Sverdrup (2002, s. 64).
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omedel bara resultatet, t ex. de genomforda projekten och publikationer frén dessa, medan ” outcome
har att géra med de mer langsiktiga resultaten av en given strategi, t.ex. en mer larande
organisationskultur inom nagon form av utbildningsinstitution.

Programteori innebar ocksa att vi tittar pAom i vilken grad praxis har utvecklatsi forhallande
till de verktyg som anvéands. | den utstréackning vi kan saga att PRAKSISFOU och
UTDANNING2020 har lyckats, kan fragan stallas om detta &r ett resultat av att diagnosen var riktig,
dvs. att man traffade rétt vad galler malen for forskningsprogrammen, att teorin kring verktygen
(sambandet mal/medel) var korrekt, eller att & va anvandningen av verktygen och
implementeringen var lyckad? | den utstrackning man har misslyckats kan man ocksa stélla
motsvarande fraga om varfor, var diagnosen fel, var malen orealistiska, var mal/medel-teorierna
svaga eller var det implementeringen och medlen som slog fel?

EN ENKEL PROGRAMTEORI FOR UTVARDERING AV FORSKNINGSPROGRAMMEN

Figur 1. Programteori for programutvardering.

- Output Outcome
Myndigheternas Bruk av . (genomférda (l&ngsiktiga
mal for :> medel/verktyg i :> projekt, :> resultat
forsknings- programmen publikationer "impact”, etc.)
programmen etc.)

Denna model| beskriver ocksa gangen i var utvardering. Vi forsoker informera oss om hur de olika
delarna ser ut i modellen for varje program: deras mdl, instrument, resultat och konsekvenser. Med
vart kunskapsintresse ar det av sarskild vikt att forsta hur aktorerna sjalva definierar och reglerar
verksamheten. Detta & — som vi ser det — en av grundernai en formativ utvardering. Hur hanger de
olika delarna samman och hur fangas innebdrden av programmet genom de verktyg som anvands?
Modellen ger darvid méjlighet att gora retrodiktioner, att " retrodiktivt” analyseranér nagot skulle
kunna ha blivit annorlundai utvecklingen av en handelse® for att identifiera avgérande punkter i
programmet.

Ett problem i sammanhanget ror fragor om utfall relativt de forhoppningar som stélls pa dessa
forskningsstrategiska satsningar som presenterats i det inledande kapitlet. Det & omfattande
forvantningar pa programmen i olika hanseenden, vilket gor att utfalet i praktiken inte blir synligt
forran palangre sikt 8n vad som nu & majligt att skonja, eller ingar i en komplex process dar
resultaten av verksamheten kan erhdlla mangahandainnebdrder. Vad vi idag kan astadkomma &r
"good reason essays’ rérande utfallet.

2.2 ASPEKTER HOS PROGRAMMEN OCH TEMAN FOR UTVARDERINGEN

Utifran ovanstaende programteori har vi identifierat olika aspekter som motsvarar de olika stegen i
programmen:

e Programmens bakgrund och hantering: Detta avser fanga mal och forvantningar pa
programmen och hur detta hanterats pa olika nivaer, fran departement och Forskningsrédet
till de olika programmen och deras styrgrupper.

2 Begreppet retrodiktion ar hamtat fran von Wright (1983) och idéer kring hdandelselogik (logic of event).
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e Instrument: Med dettaforstar vi de verktyg som utnyttjatsi programmen och hur de
hanterats. Dessarér olika praktiker som utlysningar och bedémningar av ansdkningar, men
ocksa andra verksamheter som konferenser m m.

e Forskning: Enligt var modell kan forskningsverksamheten ocksa ses som ett instrument for
att forverkliga mélen for verksamheten. Vilken forskning har genomférts och hur har denna
hanterats inom programmen?

¢ Resultat: Denna aspekt knyts har mer specifikt till §&va programmen och vad de
astadkommit i form av publikationer, deltagande av olika grupper i forskningen och insatser
for att kommunicera verksamheten.

e Utfall: Vad kan vi sigaom vad verksamheten astadkommit relativt de forvantningar som
stéllts pa den — & det exempelvisrimligt att de resultaten kan astadkomma det utfall som
forvantats?

Detta &r alltsd dessa aspekter som utvarderingen ska arbeta med utifran modellen. De sager
emellertid inte ndgot om programmens karaktar och inriktning. Som vi tidigare némnt, har vi darfor
arbetat med tematiseringar i de undersokningar som vi genomfoért.

| evalueringsarbetet har vi valt att hdllaisar de tre programmen PRAK SISFOU och PRAKUT
respektive UTDANNING2020, men att undersoka dem pa ett likartat sétt. Efter inledande
genomgangar av forskningsprogrammen drog panelen slutsatsen att f6ljande teman (A—F nedan), &r
viktiga for att forsta programmen och hur de hanterats av olika aktorer. Givet var formativa
inriktning & podngen att beskriva och analysera hur dessa teman hanterats inom respektive program:

A. Vetenskaplig kvalitet — Hur hanteras och definieras vetenskaplig kvalitet i programmen?
Vilken forskningskvalitet kan projekten sdgas ha sasmmantaget?

B. Internationalisering — Hur forstds internationalisering, hur méts det, och hur rapporteras det?

C. Relevans— For vem eller vad ska forskningen goras relevant, vilka ar aktérerna och vilken
samverkan rapporteras?

D. Intelektuel organisering — Vilken disciplindr sammanséttning finns och efterstravas? Vad
menas med t ex. med tvar- och mangvetenskap?

E. Social organisering — Pavilka sétt & social organisering framskriven och iscensatt (t ex.
genom forskarnétverk, samverkan med brukare osv.)? Vilka kanaler och former for
resultatsspridning tasi bruk i program och projekt? Bidrar dettatill maleni programmen (bl
akring innovation och kunskapsunderlag for besl utsfattare och professioner)?

F. Kunskapsfragan —Vad blir kunskapsobjekt i program och projekt och vad ses som resultat?
Hur identifierast ex. " praksisretted forskning”? Vad blir forskningshidraget till
utbildningsforskning?

2.3 DATAINSAMLING OCH PRODUKTION AV INFORMATION

Vért arbete grundas pa foljande information:

1. Anayser av strategiska dokument: bakgrunder och uppdragsbrev, utlysnings- och
ansokningsmaterial, program- och handlingsplaner, portfeljeanalyser, utvarderingar,
slutrapporter osv., fr&n KD, Forskningsradet, programstyrelserna och andra instanser®

2. Analyser av information om projekten som projekt- och framdriftsrapporter — hur de
beskrivs och bedéms och hur man inom programmen féljer upp och utnyttjar projekten

3. Publikationsanalyser — Framst projektens publicerade vetenskapliga produktion, men &ven
popul érvetenskaplig rapportering

2 forteckning 6ver detta dokumentunderlag finns i Appendix i Bilaga 7.
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4. Webbaserade enkéter till olika aktorer i projekt och program. Dessa rér projekten, kontakter
mellan olika aktérer, samverkan forskning — lérarutbildning samt bruk av forskningen

ul

Intervjuer med centrala aktorer som programledning, projektdeltagare och olika brukare

6. Moten med programgrupper for att beskriva och analysera programmen och deras
utveckling.

2.4 EN TABLA OVER UPPLAGGET FOR EVALUERINGEN

Harefter foljer hur vi i utvarderingen har kombinerat aspekter och teman for att identifiera vart
uppdrag relativt de Gvervaganden som vi gjort samt utnyttjad information.

Tabell 2. Aspekter och teman i utvarderingen av PRAKSISFOU, UTDANNING2020 OCH PRAKUT.

Teman 1. Uppdrag och 2. Instrument 3. Forskning 4. Resultat 5. Utfall
Aspekter program
A Veten- Uppdrag Utlysningar Andra Resultatredovisningar Beddmningar av
skaplig Programplan Sérskilda satsningar forskningsprodukter Publikationer kvalitet och
kvalitet Forarbeten Ansdkningsbeddmn Programkonferenser Resurseffektivitet " impact”
Projektbeviljningar Portfoljanalyser Kompetensutveckling (projektledare,
Budgetprioriteringar Forskarskolor andra
(ex stora-sma projekt) nyckel personer)
Inrapporteringskrav Forskningsanknuten
Rekryteringstjanster |@rarutbildning?
B Uppdrag Utlysningskrav pa Portfoljanalyser Publikationer: Beddmningar av
Internation- | Programplan internationalisering Publiceringsanalyser internationel It internationel It
alisering Forarbeten Samverkan Konferensdeltagande, samarbete och
Forskarutbyte nétverk, samarbeten internationel |l
Andel och typ av publicering
internationella aktiviteter
C Relevans Uppdrag Begransningar i Kunskapsunderlag Infrastrukturer for Uppskattning av
Programplan inriktning och vem Brukarpresentationer samverkan hur forskningen
Forarbeten som kan soka tagitsi bruk och
vad den medfort.
D Uppdrag Utlysningskrav Analyser av Tvér- och Teori- och
Intellektuell | Programplan Projektbeviljningar utbildningsforskning mangvetenskapligaprojekt | metodutveckling?
organis- Forarbeten Portfdlj presentationer Kunskapsoversikter Foérstarkning av Tvér- och
ering Teori- och Publiceringsanalyser pedagogikfagen mangvetenskap?
metodsatsningar Etablering av nya
fat?
E Social Uppdrag Brukarsamverkans- Samverkansapproacher | Grad av samverkan Etablering av nya
organis- Programplan krav ("lérande Brukarinflytande samverkansformer?
ering Forarbeten Programkonferenser organisation”), Samverkan mellan projekt | Starkare koppling
Handlingsplaner | Projektorganisation gransdvergangar Innovation/implementering | forskning-
for spridning Forskningskoordinator | mellan fag Resurseffektivitet l@rarutbildning
F Kunskaps- | Uppdrag Projektbeviljningar Portfoljanalyser Publikationstyp Hantering av
fragan Programplan Budgetprioriteringar Brukarsamverkan Kunskapsoversikter kunskapsfrégan?
Forarbeten Programkonferenser Kunskap och
innovation?

Tabell 2 askadliggor inriktningen pa utvarderingen — vad vi granskar och vilken betydel se detta har
for vart arbete. Aspekterna uttrycker den bakomliggande programteorin, medan de olika teman
belyser kvaliteter i programmen.

2.5 PROGRAMAKTORER

Inom ramen for evalueringsarbetet har ingdtt att i dentifiera och na nyckel personer eller grupper for
att folja upp programmens inriktning, resultat och utfall. De aktorer som &r direkt involveradei eller
adresseras genom forskningsprogrammen PRAKSISFOU, PRAKUT och UTDANNING2020 kan
grovt delasin i fem huvudgrupper som delvis dverlappar varandra:

Uppdragsgivare — Utforare — Malgrupper — Intressenter — Brukare
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Dessa huvudgrupper kan definieras enligt foljande (i Bilaga 2 redovisar vi ocksa samtliga som
deltagit intervjuer och samtal utifrén dessaroller):

Uppdragsgivare  De politiska akttrer som avsétter medel och formulerar uppdraget for
programmen i samverkan med andra samhéallsaktérer (intervjuer KD,
Udir)

Utforare De instanser, grupper €ller individer som far uppdraget att utforma och
verkstélla programsatsningar (intervjuer Forskningsradet,
programstyrel ser, representanter)

Mal grupper De grupper och konstellationer av akttrer som projektutlysningarna ér
Oppnafdr och som involveras (webbenkét projektledare,
kompetensanalys)

Intressenter De grupper och instanser som bevakar, foljer upp och utvérderar

programmen och projekten, derasinriktning och resultat, framst fran
forsknings- och politikomradena (intervjuer)

Brukare De grupper som forskningssatsningarna har till syfte att bidra med
kunskap till (i bred bemérkelse inom utbildning- och
|&randesammanhang, skol- och barnehageverksamhet osv.) (intervjuer
brukarrepresentanter)

De tva forsta grupperna, uppdragsgivare och utforare omfattar framst representanter frén
Forskningsradet och representanter fran department med god insyn i programmen, vilka har
intervjuats (se Intervjufrégor i Bilaga4). | denna grupp finns en stor grad av 6verlappningar, inte
minst med gruppen intressenter men ocksai dubblaroller, som utforare och malgrupp t ex. Det vi
benamner malgruppen hér har begransats till de som &r, eller har varit, projektledare i nagot av
programmen, dessa har omfattats av en nétbaserad enkétundersokning. Nér det géller brukarna har vi
nétt de som & brukarrepresentanter i programstyrelserna. Darutéver har vi fatt begransa osstill de
undersokningar som tidigare gjorts kring genomslag, uppskattningar av resultatspridning och
etablerade nétverk, samverkansformer osv.
| evalueringsarbetet har vi ocksa gjort tva kompl etterande undersokningar som vi redovisar mer
utforligt i avsnittet som foljer (3.5). Det vi gjort, och som &r en foljd av att panelen ville kunna uttala
sig nagot mer om utfallet av programsatsningarna ar:
e enwebbaserad enkétundersokning (presenterasi Bilaga 5 och i olika avsnitt i rapporten)
som riktar sig till projektledarnainom de tre forskningsprogrammen
o en statistikundersdkning med hjdlp av NIFU och Hebe Gunnes, fér att kunna analysera
utfallet av programsatsningarnai termer av kompetenshdjningseffekter spritt Gver
institutioner som fatt medel fran PRAK SISFOU och UTDANNING2020.

Darutver har vi gjort tva enklare kartlaggningar, ett av projekten och ett av forskarskolor, dessa
presenterasi det som fdljer.

PROJEKTEN

Projekten beskrivsi Appendix (se Bilaga 6) utifran foljande sex kriterier: 1) Projekttitel, 2) anslag, 3)
projektledare 4) projektansvarig institution, 5) &mne, och 6) projektslut. Denna 6versikt ligger ocksa
till grund for det som presenteradesi tabell 1, och vi knyter ocksd an till deni de olika avsnitten
framover. | forteckningen gér att utlésa vilka grupper programmen gett anslag, bl a. vilka
ingtitutioner och amnesinriktningar som tilldelats medel, ocksa baserat pa de temainriktningar
forskningsprogrammen PRAK SISFOU, PRAKUT och UTDANNING2020 etablerat: PRAK SISFOU
och PRAKUT med orientering mot l&rarutbildning och en viss dominans av amnesdidaktik.
UTDANNING2020 med ett stort antal projekt betecknade som tvér- eller flervetenskapliga och med
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overvikt pd Oslo- och gstlandsomradet i deltagande institutioner. Omfattningen av projektenii tid och
projektbudget foljer ocksa programinriktningarna.

FORSKARSKOLOR

Som en del av programmens mal och utlysningar har insatserna for att rekryteringen av doktorander
och postdocs varit viktiga. En inte obetydig del av programmen stér for denna rekrytering:
PRAKSISFOU har haft 26 doktorander och 3 postdocs, PRAKUT har 8 doktorander, 6 postdocs, och
UTDANNING2020 har 19 doktorander och 7 postdocs. Gruppen utgor en malgrupp i den
kartlaggning vi utfort och namnde ovan, och som beskriver kompetensutvecklingstendenser inom de

ingtitutioner som erhdllit medel i PRAK SISFOU och UTDANNING2020 och for att etablera den
forskningsorientering och kompetensutveckling som efterfragas for |ararutbildningarna.

PRAK SISFOU:s doktorandsatsning innebar specifika utmaningar néar det géllde praksisférankring
och relation till ingtitiution och disciplinér forankring (Borgen, Opheim, Preitz, 2009). Pa senare tid
har ocksa den nationella samordningen av forskarutbildning utvecklats.

Inom ramen for PRAK SISFOU och numera, en del av PRAKUT utgoér en forskarskola ett
projekt, ndmligen Nasjonal forskerskole for |aa erutdanningene, NAFOL, som uppréttades genom
Forskningsradet for aren 2010-2016. Forutom NAFOL finns det i nulaget ytterligare en nationell
forskarskola, NATED, The National Graduate School in Educational Research for ren 2008-2016,
som Forskningsradet finansierar. | tabell 3 som foljer har vi dversiktligt presenterat de bada

forskarskolorna:

Tabell 3. Oversikt dver de nationella forskarskolorna i utbildningsvetenskap, NAFOL och NATED.
NAFOL: Nasjonal forskerskole for

NATED: The National Graduate

lerarutdanning

School in Educational Research

Tidsperiod 2010-2016 2008-2016

Finansiar PRAKSISFOU/PRAKUT for Forskningsradet, samt hogskolor och
Forskningsradet. samt hogskolor och universitet
universitet

UH-sektor 24 universitet och hogskolor, framst 6 universitet, 1 htgskola

|&rarutbildningsi nstitutioner

Vardinstitution

NTNU

Universitetet i Oslo

Resurser

40 milj under 8 & (Forskningsradet)

23 milj (Forskningsrédet)

Antal stipend.

105 st

55 st

Forskarskolans
organisering

Né&tverksorganisation som erbjuder bl.a.
professionsinriktade kurser,
projektutformningsstdd, och

handl edningsexpertis,

Gemensamma forskningsaktiviteter och
kurser, inom tematiska omraden, design,
metod och analys.

Inriktning Flervetenskaplig, professionsinriktad, Utbildningsvetenskapligt orienterad,
orientering mot kompetensutveckling, organiserad i specialiseringar,
yrkesverksamma, lararutbildare viktig internationell approach, inriktad p&
malgrupp forskningsprocessen

Programteman 1. Fag- og yrkesdidaktikk 1. Sprékutvikling, tekstforstéelse og

2. Lageres samfunnsmandat,
profesionsforstael se og profesjonsutevel se

literacy

2. Undervisning og laging i fag

3. Styring, ledelse og organisering i
skolen

4, Hayere utdanning og profesjonslaging

Bada forskarskol orna samspelar férmodar vi, om &n paolika sétt, t ex. genom sin amnesmassiga och
sociala organisering, med de forskningsprogram som hér evalueras. For NAFOL :s del sammanfaller
tematiken med PRAKUT:smal och prioriteringar att cka kapaciteten pa |ararutbildningarna (se &ven
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PRAKUT:s programplan). NATED &r inte pa samma sétt knuten till sarskilda programsatsningar,
utan beviljades medel i nationell konkurrens med andra discipliner om att f& bedriva forskarskola.

NATED har i sinateman dmnesdidaktiska fragor, skolans styrning och ledning, samt hogre
utbildning- och professionsomraden som specifika fokus. NAFOL :s dvergripande mal séttning ar att
styrka kvaliteteten i allatyper av |&rarutbildning, genom att organisera och involvera
|ararutbildningsinstitutionerna och praksissamverkan i forskarutbildningen. NAFOL har
huvudsakligen tva tematiska omraden: Fag- og yrkesdidaktikk samt Laareres samfunnsmandat,
profesjonsforstéel se og profesjonsutevelse. | nulaget & det 24 |ararutbildningsinstitutioner som
deltar och ett hundratal doktorander involveradei NAFOL. NATED omfattar sex universitet och
sammanlagt ett femtiotal doktorander.

Under tiden for programsatsningarna som hér utvarderas, har ett uttalat nationellt mal varit att
samordna forskarutbildningarnainom utbildningsforskningen i Norge (Askling et al., 2004; Vabg &
Tomtg, 2010; Forskningsrédet, 2011%). | likhet med andra lander s& diskuteras genomstrémningen
och dtipendiaters prestationer under forskarutbildningen, vad en PhD ska innebéra, om den bor
differentias och vad den bor kvalificerafor, vilket inkluderar arbetsmarknadsvillkor, ocksa utover
UH-sektorn, och liknande.?* Schablonbel oppen fér doktorand och postdocs faststélls av departmentet
for tredrsperioder (fér 2013, c:a 900 000 kr).*

Under 2013 ska béda forskarskolorna utvarderas. NATED ingdr i mittvagsutvarderingen® av de
fem forskarskolorna som fick medel fran 2008. Utvarderingen ska specifikt behandla progression
och maluppfyllelse, men ocksa Gvergripande 5dvainréattandet och organiseringen. Relationen
mellan forskarskol orna och deltagande institutioner ordinarie forskarutbildning &r en specifik fréga.
Utvarderingen av NAFOL diskuterasi PRAKUT:s programstyrelse i februari 2013, och har bland
annat att ta stallning till de pagdende utvéarderingarna.

2.6 KOMPLETTERANDE UNDERSOKNINGAR

ENKATUNDERSOKNINGEN

I den enkétundersbkning som genomfoérts har vi riktat osstill projektledarnafor projekten. | Bilaga 5
finns enk&ten som hel het redovisad och summerad. Enkétfragorna stalldes pa norska, och pagick
under en treveckorsperiod med tva paminnelser. Enkéten gick ut och sammanstélldes via det
webbaserade enkéatprogrammet Questback. | bilagan redovisar vi demografi och svar programvis.
Sammantaget har programmen 75 forskningsprojekt: PRAKSISFOU 32, PRAKUT, 11 samt
UTDANNING2020 22, inkl. 19 pilotprojekt, dessa & dock undantagnai enkéten. Detta motsvarar 57
unikaindivider i var enkét. Det finns alltsa en hel del person-Gverlappning mellan projekten.
Svarsfrekvens och bortfall sanalys: Enkéten gick ut till dessa 57 och 48 svarade vilket ger en
bortfall om 16 procent. Over programmen & svarsfrekvensen som foljer; 21 (av 21) frén
PRAKSISFOU, 13 (av 22) fran PRAKUT och 17 (av 20) fran UTDANNING2020. PRAK SISFOU-
gruppen omfattar de projekt som ar sutfoérda, dvriga & overfordatill PRAKUT-gruppen, darav
PRAKUT:s utékning. For UTDANNING2020:s del & det tva projekt som inte startat som inte
omfattas av enkaten. Bortfallet omfattar framst PRAKUT déar 13 av 22 har svarat, vilket kan bero pa
att flertalet projekt & i en mycket tidig fas, eller redan anser sig svarat pa fragor om PRAK SISFOU.

= Forskningsradet (2011). Institutsjonsforankrede strategiske prosjekter — pedagogikk. En gijennomgang av resultater og
effekter. Divisjon for vitenskap. Oslo: Forskningsradet.

*Se t ex. Forskningsradet /UHR (2012). PhD education in a knowledge society (NIFU, 2012), En ph.d.grad for fremtidens
behov? Kunnskap, ferdigheter, generell kompetanse (UHR, 2012), Etterspgrsel etter og tilbud av stipendiatstillinger i
Norge frem mot 2020. Oslo: Forskningsradet /UHR.

 Se http://www.forskningsradet.no/no/Personalkostnader og_stipendsatser/1183468209187 Himtat 2013-02-28.

% Forskningsradet (2013). Mandat og oppdragsbeskrivelse for midtveisevaluering av fem nasjonale
nettverksforskerskoler, vedlegg sak 07/13. Oslo: Forskningsradet.
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Néagrafaindivider har finansiering fran flera program och dessa har fatt enkéten endast vid ett
tillfalle. Vissa bortfall beror pa det sistndmnda, att ha dubbla programtillhdrigheter innebar en
osakerhet i att svara, men ocksd 5 ukdomsfranvaro och att enkéten hade 6nskats pa engelska .

Understkningen omfattar 17 frégor, bade vissa registerdata, opinionsfragor och 6ppna frégor
ingdr. | frdgorna har vi framst riktat fokus pa projektets kannetecken, betydel se, kontakt med andra
aktorer, bruk av forskningen, och i viss man ocksa pa forskningsprogrammet och Forskningsradets
betydelse for projektet.

| undersokningen har vi upprepat ndgra av fragorna fran den tidigare undersokning som NIFU
(Borgen, Opheim & Prgitz, 2009%") stéllde till PRAK SISFOU-deltagare, och da bl a. till
projektledare, och som Opheim kunde bista panelen med i sin helhet. Dessa frégor galler vad som
kannetecknar projektet och om " Det gjennomfaresi samarbeid med aktarer i praksisfeltet”, eller
”med andre (nasjonal€) forskningsmiljger”, och om ” Problemstillingen(e) er utformet for & bidratil
|gsninger pa konkrete utfordringer i praksisfeltet”. Vi redogor for jamforelsernamed NIFU-STEP:s
undersokning fran 2009 och var egen for 2013 i bl a. kapitel 8 om Social organisering och kapitel 5
om Relevans.

KOMPETENSINVENTERINGEN

| den andra kompl etterande undersokningen stallde vi frégan: Gar det att skénja kompetenshdjningar
ingtitutionsvis, framférallt inom lararutbildningsi nstitutionerna och i omraden under etablering, som
forskoleomradet? Undersokningen &r baserad pa tva métpunkter, & 2005 och 2011, och gor
jamforelser mellan institutioner som erhalit medel i stor eller mindre utstrackning fran
programsatsningarna PRAK SISFOU och UTDANNING2020, och sddana som inte fatt tilldelning
fran programmen. Understkningen som helhet gar ocksa att tadel av i ett sa kallat arbeidsnotat fran
NIFU (2013) under titeln ” K ompetansheving ved utdanningsforskningsmiljgene’.? Vi presenterar
relevantadelar av denna undersokning i kapitel 4: Vetenskaplig kvalitet — Kompetensutveckling och
publicering.

Nasta kapitel kommer att behandla programmen och de forvantningar som &r férbundna med
dem. Vi redogor for forskningsprogramments styrningsdokument, framst uppdragsbreven fran
Kunnskapsdepartementet (tidigare Utdannings- og forskningsdepartementet) till Norges
forskningsrad och Forskningsradets programplaner for de tre programmen. | kapitlen efter detta
belyser vi hur programmen fungerar med avseende pa de tematiska aspekterna eval ueringen har valt.

7 Borgen, Opheim & Prgitz (2009). PRAKSISFOU 2005-2010: Vurdering av forskningsprogrammet Praksisrettet FOU for
barnehage, grunnoppleeringen og laerarutdanningen. Oslo: NIFU-STEP.
%8 Se webbadress: http://www.nifu.no/publications/1014427/
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3 PROGRAM OCH PROGRAMTEORIER

3.1 EN OVERSIKT OVER PRAKSISFOU

UPPDRAGSBREVET FRAN DEPARTEMENTET

2005 fick Norges forskningsrad i uppdrag av Utdannings- och forskningsdepartementet att etablera
ett praxisinriktat forsknings-och utvecklingsprogram (FoU-program) for att stdrka grundutbildningen
som |&rande organisation och hdja kvaliteten pa undervisningen. Malet for institutionerna for
|&rarutbildning var att programmet skulle bidratill att:

o starkakvalitet och relevansi FoU-verksamheten

e (OkaFoU-samarbetet mellan l&rarutbildning och skola

o hgja FoU-kompetensen och FoU-aktiviteten bland en storre andel av |&rarna
e utvecklatvérvetenskapligt samarbete i storre utstréackning

e involverai och orienteralararstudenter om pagaende FoU-arbete

e (Okanationellt och internationellt samarbete kring praxisinriktad FoU

o stdrkaarbetet med resultatspridning

Uppdragsbrevet fran departementet namner f6ljande prioriterade teman for forskningsprogrammet:

o Kuvalitetsutveckling, inklusive anvandning av nationellt kvalitetsbeddmningssystem
e Anpassad och differentierad undervisning, inklusive elevbeddmningar

o Metoder for undervisning inom centrala skolamnen

o Utbyte mellan elevers och mellan lararstuderande kring det egna larandet

e Organisering av utbildningen

e Ledningsfragor for skola och elevgrupper

e Utnyttjande av personalens kompetens, inkl. nyutbildade larare

Vidare uttrycks att skolgares och skolors behov bor vara en viktig utgangspunkt i programmet och
projekten forutsatts utformas i samarbete med skolgare. Programmet ska primart varainriktat pa
l&rarutbildningen, gérnai samarbete med andra yrkesmiljder enligt departementet.

Uppdragsbrevet uttrycker en 6nskan om att Forskningsradet prioriterar en
handl&ggningsordning dér pilotprojekt ingdr i programmet for att pa sa sétt sakrakvalitet och
relevansi projekten. Departementet uppmanar ocksatill att en programledning med bred
representation av brukare av forskningsresultat etableras. De 6nskar ocksa §alva vara representerade
genom en person fran Utdanningsdirektoratet. Utdannings- och forskningsdepartementet &r i
uppdragsbrevet ocksa angelaget om att programmet utvecklar en aktiv spridningsstrategi sa att
skol&gare, ledare, larare och handledare far kunskap om och borjar anvanda kunskap fran
forskningen. Lararstudenter & ocksa en viktig malgrupp. Uppdragsbrevet (2005, s. 3) séger ocksa att
det & dnskvart med nordisk og internationell publicering av forskningen. Departementet forespeglar
att Forskningsradet kommer att f& 23 miljoner kronor arligen for programmet under perioden 2005-
2008, men forutsétter ocksa att uthildningsingtitutionerna skjuter till egnamedel i projekten.
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PRAXISINRIKTAT FORSKNINGS- OCH UTVECKLINGSARBETE | FORSKOLESEKTORN

Sommaren 2007 gav Kunnskapsdepartementet Forskningsradet i uppdrag att genomfora en satsning
pa praxisinriktad FoU i forskolesektorn, denna skulle inlemmasi ” Programmet for praksisrettet FoU
i grunnopplagingen” som det hette. Satsningen skulle bidratill kunskapsutvecklingen kring
forskolansinnehdll och kvalitet, till personalens kompetens samt till kvaliteten pa
forskollararutbildningen. FoU-arbetet skulle bygga pa ett partnerskap mellan forskare och
forskolepersonal var tanken.

KD namner en |ang rad relevanta omraden for FoU-arbetet, samlat i totalt 13 punkter. Pa
liknande sétt som for lararutbildningen som beskrivits tidigare, & programmets mal att bidratill en
forskningsbaserad forskollararutbildning. | detta arbete, uttrycker KD att man gérna ser att
ingtitutionerna samarbetar med andra forskningsmiljder. Departementet ber i sitt brev
Forskningsradet utnamna tva nya representanter i programledningen for att darmed tillvarata
forskolekompetensen. Pa samma sétt som for programmet i Gvrigt |agger departementet vikt vid att
resultat fran forskningen sprids pa bred front, bade till dem som arbetar i sektorn och till forskare
nationel It och internationellt.

13 miljoner NOK &rligen mellan 2006-2009 skulle tilldelas det praxisinriktade FoU-arbetet i
forskolorna. Utbver detta 6ronmérktes 2,5 miljoner NOK till forskning kring barn med
funktionshinder i forskolan. Aven hér forutsattes det att utbildningsinstitutionerna skulle bidra med
egna medel.

PROGRAMPLAN FOR PRAKSISFOU

Inriktningen i programplanen for Programmet for praxisinriktad FoU uttrycks varainriktad pa att
tillfora ny, forskningsbaserad kunskap till grundutbildningen. En princip & ocksa att institutionerna
for lararutbildning ska ansvara for projekten genom ett organiserat samarbete med skolégare. Planen
pekar ocksa ut att projekten i huvudsak ska vara av typen " forskningsprojekt med
brukarmedverkan”. Sammantaget & malet fér programmet &r att tillfora ny kunskap som stéarker
kvaliteten i grundutbildningen och lérarutbildningen, framjar FoU-arbetet i utbildningen och stérker
sambandet mellan yrkesutbildning och yrkesutdvande. Malgrupperna &r lararutbildare,
lararstudenter, skolagare, skolledare och larare. Foljande delmd namns (Forskningsradet, 2005, s.
65%):

e afremme laaende organisagonskulturer i skoleverk og lagerutdanning

e Abedre praksisrelevansi larerutdanningene

e aheve praksisrettet FoU-kompetanse hos lagrerutdannere og |leaerstudenter

e abygge nettverk og samarbeid om praksisrettet FoU i skole og laerutdanning

e Abidratil praktisk anvendelse av forskningsresultatene

Inom huvudtemat |arande och l&rande organisationer sétter programbeskrivningen upp tre
prioriterade forskningsomréaden:

1. Lagingsprosesser og lagingsutbytte
2. Organisering for laging
3. Yrkespraksisog lagerutdanning

INSTRUMENT | PROGRAMMET

Tvatyper av projekt skulle ges stod genom programmet:

» Forskningsradet (2005). Programplan PRAKSISFOU. Oslo: Forskningsradet, s. 5.
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o Forskningsprojekt med brukarmedverkan vilket innebér att utover att forutsétta organiserad
och aktiv brukarmedverkan ska programmet prioritera projekt som kan dokumentera
natverkande mellan flera olika amnesomraden. Institutionerna forutsétts §alva bidra med
medel/tidsinvestering i projekten. Det rekommenderas ocksa att en ledningsgrupp bildas for
varje projekt. Doktors-/postdoc-stipendium kan ingai projekten, men inget stod gestill
individuella stipendium.

o Projektetableringsstdd anges kunna utgéra upp till 200 000 kr (upp till 50 % av kosthaderna)
for att utveckla projekt.

En 6vergripande utmaning i programmet anses vara att etablera spridnings- och samarbetskanal er
som bidrar till att FoU-resultaten inte bara gors tillgangliga, utan att de ocksa anvandstill att
utveckla grundutbildning och | ararutbildning (Forskningsradet 2005:4). Programmet ska stotta
initiativ som leder till att resultaten tasi bruk genom:

o Natverk, seminarier och konferenser (&mnesspecifika métespl atser)

e Allmén- och brukarinriktad resultatformedling — inriktad mot |&rarutbildare, studenter,
skolledare i form av tidskrifter, tidningar, radio, TV, och Internet

o Vetenskaplig férmedling och publicering i referee-baserade nationella och internationella
tidskrifter och bocker, samt

¢ Internationalisering, som uttrycks kunna ta form antingen genom komparativa perspektiv,
internationell publicering eller i termer av internationella resor, konferenser eller nétverk

Programledningen sattes samman av atta personer — fyra fran forskningsmiljder och fyrafran
brukaromradet. Efter programbeskrivningens utformning blev det klart att Forskningsradet ocksa
fick medel fran KD till att inforliva en FoU-satsning for forskolan inom ramen for programmet. Ett
tillagg gjordes darfor till programbeskrivningen hosten 2006. Malen for verktygen i programmet blev
inte vasentligt andrade utéver detta, dock inkluderades ocksa forskolorna och
forskollararutbildningarna. Prioriterade forskningsomraden for forskoledelen var:

1. Forskolansinnehdll och barns |arande och utveckling
2. Forskolan som organisation
3. Yrkespraxis och férskoll&rarutbildning

Programledningen uttkades med tva amnesforetradare med sarskild kompetens inom
forskolesektorn. Totalt har forskningsprogrammet en ram pa 154 miljoner, varar 62 miljoner &
avsedda for FoU i forskolesektorn.

EN ENKEL PROGRAMTEORI FOR UTVARDERING AV PRAKSISFOU

Figur 2. Programteori for utvardering, exemplet PRAKSISFOU.
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3.2 EN OVERSIKT OVER UTDANNING2020

UTDANNING2020 &r en tiodrig satsning pa forskning kring utbildning. Alla stadier av
utbildningsforloppet omfattasi programmet: forskola, grundskola, hdgre utbildning och vuxnas
|&rande. Programmet omfattar ett antal teman:

e Utdanningens mal, innhold, undervisningsformer og arbei dsmater

e Vurderingsformer, laaingsprosesser og laaingsutbytte i utdanningene

e Styring, ledelse og organisering av utdannings- og forskningsinstitug oner
e Utdanning og samfunn

Forskningsprogrammet har forandrats ndgot Gver tid, forst och framst genom att nya uppdrag fran
Kunnskapsdepartementet har inlemmats i UTDANNING2020. Programmet omfattar nu, i tillégg till
det ursprungliga uppdraget, ett projekt om 20 miljoner NOK om kvalitet i férskolor och forskolornas
betydelse for barns trivsel och utveckling, samt en satsning pa 25 miljoner NOK pa forskning kring
vuxnas larande. Dessa tre uppdrag fran departementet beskrivs nedan.

UPPDRAGSBREVET FRAN KUNNSKAPSDEPARTEMENTET

2008 gav KD Forskningsradet i uppdrag att etablera ett nytt forskningsprogram med malet " att stérka
utbildningsforskningen som forskningsfalt, stimulera utvecklingen av goda forskningsmiljoer och
stérka kunskapsunderlaget for praxisi sektorn”*.

Satsningen paborjades efter att utvarderingar och kartl&ggningar hade visat att norsk
utbildningsforskning stod infor en rad utmaningar knutnatill forskningens innehdll och
vetenskapliga grund. Omréden som forskola, fack- och yrkesutbildning samt vuxnas larande var
daligt utforskade havdades det, och uthildningsforskningen innehdll for lite variation bade vad géllde
forskningsaktiviteter och forskningsmiljcer. Den vetenskapliga kunskapsproduktionen ansags vara
for svag, det var faforskningsmiljoer som kunde havda sig internationel It och andelen forskare med
doktorsgrad/professur var lagre & inom andra omraden. P4 basis av detta formulerades féljande

strategiska prioriteringar for programmet (KD, 2008):

e Stimuleretil mer og bedre forskning ndr det gjelder resultater og effekter av tiltak og
metoder, satsinger og reformer.

e Stimuleretil kvantitativ og empirisk forskning, gjerne basert palongitudinelle data.

e Fremme flerfagligheten innen utdanningsforskningen. Flerfagligheten gjelder satsingen som
hel het.

¢ Fremme mangfoldet av vitenskapelige metoder innen utdanningsforskningen.

e Bygge opp starre og slagkraftige fagmiljger og motivere for samarbeid nagjonalt og
internagonalt.

Departementet namner foljande prioriteringar nar det géller forskningensinnehdll:

e Barnehagene, fag- og yrkesopplaaingen og laging for voksne

e Kvalitet, innhold og laaing i barnehagene og i hgyere utdanning

e Fag- og yrkesdidaktikk

e Ledelse, styring og organisering av utdannings- og forskningsinstitus oner

e Vurdering, vurderingsformer og kvalitetsutvikling

e Dannelses- og verdimessige problemstillinger knyttet til oppvekst og opplazing i barnehage
og skole

30 Kunnskapsdepartementet (2008). Kunnskap for kvalitet - ny satsing pa utdanningsforskningen. Uppdragsbrev. Oslo: KD.
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| uppdragsbrevet understryker KD behovet av aktiv resultatférmedling, erfarenhetsutveckling och
spridning av kunskap som central for programmet, bade i relation till praxisfaltet och till
nordiska/internationella forskningsmiljder. | den planeringskommitté som till sattes av
Forskningsradet for att utforma programplanen, kom sedan tva av brukarrepresentanterna med till
programstyrelsen for UTDANNING2020.

PROJEKT OM KVALITET | FORSKOLOR OCH FORSKOLORNAS BETYDELSE FOR BARNS
TRIVSEL OCH UTVECKLING

2011 gav KD Forskningsradet ytterligare 20 miljoner kronor till UTDANNING2020 for att
"finansiere et femarig forskningsprosjekt om kvaliteten i den norske barnehagesektoren og
betydningen av barnehagekvalitet for barnas trivsel og utvikling” (KD, 2011, s. 1)*'. Bakgrunden till
initiativet var en oro 6ver att processkvaliteten i forskolesektorn i Norge var undermalig och att
norsk forskning endast i liten grad hade studerat hur barns emotionella, sociala och kognitiva
paverkan sdg ut (K unskapsdepartementet, 2011, s. 2), ocksdi relation till forskolans utformning och
hantering av de processer som forskolan har att sorjafor. KD sdg tre syften med satsningen,
namligen att:

1. Fréamjakunskap om hur forskolans kvalitet paverkar olika barns trivsel och sociala,

emotionella och kognitiva utveckling

Fafram kunskap om kvaliteten i det som sker i forskolor i Norge

3. Utveckla och tillgangliggtra forskningsbaserade verktyg for att véardera processkvaliteten i
forskolan.

N

Departementet gar darefter ganska langt nar det galler att specificera rel evanta forskningsfragor
under syfte 1 och 2, och stéller klara krav pa verktyget och metodanvandningen i satsningen och
skriver att projekten skahaen ”en flerfaglig tilneaming og en tverrfaglig ssmmensatt forskergruppe”
(KD, 2011, s. 5). Det framhdlls att forskningsmiljoerna bor delta med egen finansiering i projektet.
Departementet |agger ocksa vikt vid att spridningen i projekten ska vara brukarinriktad och 6nskar
en referensgrupp med anvandarrepresentation for detta syfte.

FORSKNING OM VUXNAS LARANDE

| ett brev till Forskningsradet fran februari 2012 tilldelar KD en ram pa 25 miljoner NOK (5 miljoner
arligeni 5 &) till UTDANNING2020 for forskning om vuxnas fardigheter och deltagande i
utbildning. Departementet motiverar tilldelningen utifran att omradet &r svagt och lite beforskat i
Norge. Tre mal for satsningen beskrivs:

1. Utvecklany kunskap om vuxnas |&rande, forvarvning av kunskap och deltagandei
|&randeaktiviteter

2. Okaforskningens kapacitet och kvalitet och bygga strategisk forskningskompetens som gor
norska forskningsmiljoer kapabla att deltai internationella ndtverk och konkurrera
internationel It

3. Utvecklaforskningsmetoder och da sarskilt avancerade kvantitativa metoder och
kompetenser for att arbeta med stora dataméngder

Departementet specificerade darmed att sérskilda fragor och aspekter som skulle hanteras. Medlen
skullei forsta omgangen delas ut genom egna utlysningar. Likasa ber KD att Forskningsradet ska

3 Kunnskapsdepartementet (2011). Nytt forskningsprosjekt: Hva slags barnehager er bra for barns trivsel og utvikling, og
hvor gode er barnehagene i Norge? Oslo: KD.
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prioritera etableringen av en resursgrupp med representanter for organisationer och parter fran
arbetdivet.

PROGRAMPLAN FOR UTDANNING2020

| programplanen for UTDANNING2020 lyfter man in de fyra omraden som finns angivnai
uppdragsbrevet fran KD:

A. Utdanningens md, innhold, undervisningsformer og arbeidsmater

B. Vurderingsformer, laaringsprosesser og laaringsutbytte i utdanningene

C. Styring, ledelse og organisering av utdannings- og forskningsinstitug oner
D. Utdanning og samfunn

Forskningsprogrammet uttrycks ha som mal att svara upp mot kunskapsbehov i det norska
utbildningssystemet, samtidigt som det ska forandra forskningen pa faltet: ” programsatsingen kan
bidratil et |aft bade for sektoren og for forskningen” (Forskningsradet, 2008:3).

MALEN FGR PROGRAMMET

Som en bakgrund till programmet beskrivs att norsk utbildningsforskning har varit som " fragmentert,
preget av varierende kvalitet, svak internasjonalisering og mangel pa rekruttering pa alle nivaer
innenfor akademia (Forskningsr&det, 2008, s. 1)*. Programmet beskrivs dérfér ha som malséttning
att bidratill ett lyft for norsk utbildningsforskning. Ambitionen uttrycks vara att fa fram forskning av
hog vetenskaplig kvalitet och samtidigt kunna utgdra ett relevant bidrag till forbattringar inom
praxisfalt, forvaltning, yrkesutbildning och yrkesutévning. Dessutom lyfter programplanen fram
huvudmélen i Forskningsradets strategi och mél att n& for & 2010; Forskning flytter grenser™®.
Programbeskrivningen ndmner foljande delmal for programmet (s. 13):

o bygge sterke forskningsmiljger som kan hevde seg internasjonalt

o styrke rekrutteringsgrunnlaget generelt i utdanningsforskningen, og sealig for toppstillinger

o styrke det teoretiske og metodiske fundamentet for utdanningsforskningen

o stimuleretil progekter som kombinerer ulike teoretiske perspektiver og metodiske
fremgangsméter samt longitudinelle studier

e stimuleretil metodemangfold, blant annet ved & gke omfanget av kvantitativ forskning og
samfunnsvitenskapelig effektforskning

e konsentrere forskningen tematisk om utfordringer i sektoren og | gfte underforskede omrader
som barnehager, videregdende opplaaing, saalig fag- og yrkesopplaaingen, hoyere
utdanning og voksnes laaing

o styrke kommunikasjonen mellom forskere innbyrdes og mellom forskere og brukere

Programplanen hanvisar till att KD i sitt uppdragsbrev till Forskningsradet pekar ut behovet av att

" styrke utdanningsforskning som et fler- og tverrfaglig forskningsfelt” (KD, 2008, s. 3). | det
namnda brevet stér det dock inte ndgot om tvarvetenskaplig forskning — snarare sags det uttryckligen
att "flerfagligheten gjelder satsingen som helhet” (KD, 2008, s. 3). Samtidigt framhdller
programplanen att kunskapsbehoven i sektorn i allt hogre grad kraver tvéarvetenskapliga
angreppssétt, utan att detta specificeras nédrmare.

| programplanen uttrycks att man vill stimuleratill forskningsbidrag fran bade
utbildningsvetenskapliga miljder (pedagogik, specid pedagogik, dmnesdidaktik),

32 Forskningsradet (2008). Programplan for UTDANNING2020. Oslo: Forskningsradet.
3 Forskningsradet (2004). Forskning flytter grenser. Strategi for Norges forskningsrdd. Oslo: Forskningsradet.
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samhaéllsvetenskapliga discipliner (ekonomi, statsvetenskap, juridik, sociologi) samt humanistiska
forskningsmiljoer (historia, filosofi, idéhistoria).

I linje med uppdragsbrevet fran departementet prioriterar forskningsprogrammet forskning pa
forskolorna, amnes- och yrkesutbildning samt |&rande for vuxna. Likaledes 6nskas bidrag fran flera
discipliner och det uppmuntras till " kreativitet og dristighet i forskningssparsmal, metodevalg og
teoriutvikling” (Forskningsrédet, 2008, s. 8). Planen lyfter speciellt fram att programmet ska bidra
till att " styrke samfunnsvitenskapelig effektforskning, forskning basert palongitudinelle studier og
empirisk forskning blant annet basert pa kvantitative data’ (Forskningsradet, 2008, s. 8).

En ledande princip fér programmet &r att forskning som ska vara anvandbar for praxisféltet ska
hallaen hog forskningsméssig kvalitet. | motsats till PRAK SISFOU finns det i UTDANNING2020
inte nagot krav pa samarbete med brukare.

PROGRAMMIETS INSTRUMENT

| programplanen stér det att programmet syftar till att etablera robusta forskningsgrupper, och
programmets resurser ska koncentreras till hogkvalitativa forskningsmiljder, sddana som kan etablera
natverk, samarbete och konkurrerainternationellt. Robusta miljoer antas ocksa kunna bidramed
okad internationell publicering. | linje med detta anges att programmet primért ska satsa pa
beviljning av medel till stora projekt som kan bidratill att bygga starka forskningsgrupper och som
ocksa kan havda sig internationellt (KD, 2008, s. 19). Detta ska goras genom att medel gestill sa
kallade integrerade forskningsprojekt, projekt som omfattar flera mindre projekt. Koncentration av
resursernainnebar ocksa att doktorander och postdocs skaingai projekten, vilket antas framja
rekryteringen av forskare till faltet. Projekten bor ocksa enligt dokumenten inkludera utlandsvistel ser
for att stimulerainternationaliseringen av forskningen, och projekten kan ocksa fasig tilldelat
nétverksmedel som antas stirka samarbetet nationellt och internationellt.

Programplanen siger ocksa att medel ska avdelas for nétverksbyggande och pilotprojekt, som ska
stimul era samarbete mellan institutioner, speciellt mellan universiteten och hdgskolorna.
Forprojektmedel kan ocksa gestill kunskapsoversikter. Enligt programplanen kommer programmet
att anvandafdljande styrinstrument for att starka internationaliseringen (KD, 2008, s. 20):

o Etableraforskargrupper som &r attraktiva for utlandska forskare

e Aktivt stimuleranorska forskare att skriva ansokningar till EU och ESF

e  Utveckla programsamarbete med forskningsprogram i andralander

e Krévaatt ansokningar skrivs pa engelska

e Kréavaatt forskningsprojekten siktar pa publicering i internationella tidskrifter
e Finansierautlandsvistel ser

e Finansieragastforskare

Programplanen sager ocksa att man ska stimulera projekt som kombinerar olika typer av data
(registerdata och egengenererade data), men det namns inte vilka verktyg som ska anvandastill
denna” stimulering”. V etenskaplig publicering ses som viktig och programplanen ndmner att
publicering i internationella vetenskapliga tidskrifter samt publicering i bocker painternationella
forlag bor efterstrévas. Programmet ”vil ha en offensiv strategi for kunnskapsdeling og formidling”
(Forskningsradet, 2008, s. 23) och ska bygga incitament till allmé&n och brukarinriktad spridning in i
programmet. Programmet kommer att stéllakrav pa spridning i det enskilda projektet.
Forskningsradets néatsidor, nyhetsbrev, inslag i dagspressen, facktidningar etc. némns som
spridningskanaler. Aven informations- och dialogméten, seminarier och nationella, nordiska och
internationella konferenser namns som viktiga formedlingsarenor, och " programmet har som
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siktemdl & arrangere b&de nasjonale og internasjonal e konferanser jevnlig gjennom

programperioden” (Forskningsradet, 2008, s. 23).

Programplanen uttrycker ocksa att ett ndra samarbete mellan den egna programstyrelsen och
PRAK SISFOU:s styrel se ska etableras (Forskningsradet, 2008, s. 23). Programplanen lamnar det
dock dppet huruvida programmet bor etablera radgivande forskningskommittéer, referensgrupper
eller om det bor tillséttas en forskningskoordinator/-ledare pa programmet. Man rekommenderar 2-3
storaintegrerade projekt inom vart och ett av de fyra temaomradena (dvs. 8-12 stora projekt) plus
nagra mindre projekt, postdoc-stipendier, natverksmedel och eventuellt forskarskolor — totalt 100
miljoner kronor per & utgor riktlinjen. Uppdragsbrevet fran KD och programplanen uttrycker igen
att det bor forutsattas att institutionerna deltar med egna medel i samband med projektstod fran

programmet.

PROGRAMTEORI FOR UTVARDERING, EXEMPLET UTDANNING2020

Figur 3. Programteori programutvardering, exemplet UTDANNING2020.

Myndighetenes mél, bl.a:
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o Mer kvantitativ och empirisk
forskning

o Storre mangfald

o Storre metodmangfald
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3.3 EN OVERSIKT OVER PRAKUT

UPPDRAGSBREVET FRAN UTDANNINGS- OCH FORSKNINGSDEPARTEMENTET

Output, t.ex.:

o Vilkaprojekt &r
genomférda—
vilkateman?

e Vilka
fackmiljoer?

o Hur & kvaliteten
pa projekten?

o Publicering/sprid
ning fran
projekten?

Outcome, t.ex.:

o Ar utbildnings-
forskningen stérkt?

o Stéarkt
kunskapsunderlag
for praxis?

o Starkare
fackmiljoer?

2009 fick Forskningsradet i uppdrag av KD att etablera ett nytt praxisinriktat FoU-program for att
"videreutvikle og styrke kunnskapsgrunnlaget i laxrerutdanningene og stimulere til gkt kvalitet i
FoU-samarbeidet mellom lagrerutdanningene og praksisfeltene i barnehage og skole” (KD, 2009).
Programmet skulle bygga pa erfarenheterna fran PRAK SISFOU och omfatta saval forskola,
grundutbildning som l&rarutbildning.

Uppdragsbrevet frén departementet anger ett antal mal for PRAKUT: Programmet ska bidra med

kunskapsutveckling som:

o styrker FoU-kompetansen og gker FoU-aktiviteten i laerutdanningene

e hever kvalitet og relevansi den praksisnage utdanningsforskningen, og gir den sterre bredde
og mangfold i teoriforankring og metodebruk
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e legger grunnlag for utvikling av nye redskaper og metoder innenfor praksisfeltet som kan
heve kvaliteten pa barns og elevers utvikling og laaing

e stimulerer til gkt anvendelse av forskningsresultater og erfaringer fra utviklingsarbeid i
profegonsutevelsen i sektoren

o styrker samarbeidet mellom lagrerutdanningene og praksisfeltet ik at forskningsresultater
og erfaringer kan komme til nytte

e bidrar til asepraksisi barnehage, skole og lagerutdanning i sammenheng med organi sering,
styring og ledelse pa ulike nivai utdanningssektoren

Projekten i programmet skata sin utgangspunkt i de behov som finns for praxisfaltet inom denna
sektor. Departementet understryker sarskilt att Forskningsrédet ska sakerstédlla ett battre samarbete
mellan forskning och praxisfat. Forskningsradet ombeds ocksa att sikra rekryteringen av yngre
forskare, t ex. genom att utnyttja verktyg som storre projekt, forskargrupperingar och
forskningscentra. Departementet vill ocksa att satsningen pa forskning om, och for forskolan
utvecklas vidare.

KD uttrycker att man forvantar sig att PRAKUT sesi relation till UTDANNING2020 och ber
Forskningsradet att pa sikt dvervaga en narmare koppling mellan programmen. | planen ligger att
PRAKUT inleds 2010 och avslutas 2015, med beviljade medel om totalt 115 miljoner NOK.

PROGRAMPLAN FOR PRAKUT

| programplanen (Forskningsradet, 2011, s. 10) slas en rad mal fast, som att PRAKUT:s

" overordnede mal er & heve kvaliteten i barnehagen, grunnopplaaingen og larerutdanningene.”
PRAKUT:s bidrag ska ocksa vara att vidareutveckla och stérka kompetensen och kunskapen om
forskning och utveckling inom lararutbildningarna. Malet &r att ” ke kvaliteten i FoU-samarbeidet
mellom lagrerutdanningene og praksisfeltene i barnehagen og grunnopplagingen og bidratil at
forskningsbasert kunnskap tasi bruk i praksisfeltet slik at ssmmenhengen mellom lagrerutdanning og
praksis bedres.” Overlag ska programmet ses som ett bidrag for att uppnd&” kunnskapsutvikling pa
heyt vitenskapelig nivd” som det uttrycks.

PRAKUT har foljande delmdl:

e A generere kunnskapsgrunnlag for kontinuerlig utvikling innenfor barnehage, grunn-
opplaging og laaerutdanning

e A hevekvalitet og relevansi praksisrettet utdanningsforskning gjennom teoriforankring
0g metodebruk som er tilpasset praksisfeltets problemstillinger og behov

o A stimuleretil gkt bruk av FoU i praksisfeltet gjennom nye former for kunnskapsdeling
og kommunikasjon

e A hevekvaliteten palaaing i barnehagene, grunnopplagingen og lserutdanningene

Programplanen sl&r fast att huvudregeln i PRAKUT & att institutioner med ansvar for
lararuthildning &r projektansvariga, men att de samtidigt bor ing& samarbete med nationella och
internationella forskningsmiljoer som kan tillfora ytterligare FoU-kompetens. Medan

PRAK SISFOU hade som krav att samarbeten skulle ingas med forskole-/skol&gare, specificeras
i PRAKUT inte vem som skall vara samarbetspartner. Dock stéller programplanen for
PRAKUT krav pa samarbete med praxisomradet och av anstkningarna ska det framga hur
samarbetet & tankt och pavilket sétt det bidrar till att ge projektet praxisrelevans.
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Programmet har fyra forskningsomréden (Programplanen, s. 5), som i punktform kan
sammanfattas enligt foljande:

e Larandei forskolor: omsorg, lek och larande

e Léarandei grundskola och hogre utbildning: 1arande inom sérskilda amnesomraden,
inklusive grundl&ggande férdigheter, anpassad undervisning och bedémning

e Lararutbildning och professionsutveckling: 1&rande och utveckling av |ararprofessionen bade
under studietiden och i rollen som professionsutévare, och i ljuset av samhallsférandringar
och dkad komplexitet nar det géller professionens kunskapstillgangar och
kunskapsl egitimitet

e Léarandei olika samhallskontexter och pa olika arenor: migration, social ojamlikhet,
miljéutmaningar och digital kommunikation, samt vilken relevans dessa
utvecklingstendenser har for de utmaningar |&rare méter i férskola, grundutbildning och
lararutbildning.

INSTRUMENT | PROGRAMMET

PRAKUT stdder forskningsprojekt som omfattar brukarmedverkan. Programmets huvudregel &r att
ingtitutioner ansvariga for lararutbildning & huvudmalgrupp. | 6vrigt sétts féljande mer eller mindre
absoluta krav pa ansokningarna:

o Allaansokningar ska representera ett organiserat och forpliktigande samarbete med
praxisfaltet

e Doktorandsstipendium och/eller postdoc-stipendium bor ingai projekten. Samtliga
doktorander inom l&rarutbildningarna som & knutnatill projekt inom programmet ska soka
till NAFOL eller annan relevant forskarskola

e Allastkanden skaredogorafor projektets relevans for praxisomradet, och hur
forskningsresultaten kan spridastill professionsutdvarei forskola, grundutbildning och
lararuthildning, samt pa vilka sétt kunskapen som utvecklas kan bidratill att hojakvaliteten
pa utbildningsinstitutioner

e Ansokningarna skaredogora for pa vilka sétt projektet bidrar till metod- och teoriutveckling
inom praxisinriktad utbildningsforskning

o Projekten ska sdrjafor publicering i internationellatidskrifter samt nationella publikationer
inriktade mot praxisfétet

e Ansokningarna skavara paminst 1,5 miljoner kronor per & och max 12 miljoner under hela
projektperioden (som kan vara upp till 4 ar)

I enlighet med programplanen (s. 18) ska PRAKUT prioritera projekt som kan dokumentera
nétverksuppbyggnad mellan fleralararutbildningsinstitutioner eller forskningssmiljéer.
Programplanen understryker ocksa betydelsen av internationalisering av forskningen i PRAKUT —i
form av internationellt samarbete, publicering, utlandsvistelse, gastforskare, konferenser, seminarier
och komparativa ansatser i projekten. PRAKUT ska ocksd utveckla programsamarbete med
forskningsprogram, sarsklida satsningar och forskningsrad i andra lander.

Projekten i PRAKUT uppmanas att tdnka otraditionellt nér det galler spridning och
kommunikation, t ex. genom att anvanda sociala media som en del av spridningsarbetet. Programmet
som helhet ska utarbeta &rliga kommunikationsplaner med atgarder for de olika malgrupperna som
specificerats. Ledningen for programmet fick en sammanséttning om sju personer —fyrafran
forskningsforetradare och tre brukarrepresentanter (frén Utdanningsforbundet, Kommunesektorn och
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KD). Enligt uppdragsbrevet fran KD utlovas 23 miljoner NOK om aret under de fem &ren, med

andraord, totalt 115 miljoner NOK.

EN ENKEL PROGRAMTEORI FOR UTVARDERING AV PRAKUT

Figur 4. Programteori for utvardering, exemplet PRAKUT.

:

Outcome, t.ex.:

o Béttre och mer
relevant forskning
och
kunskapsunderlag?

o Okad anvandning
av FoU pa
praktikomradet?

o Béttre kvalitet
kring
l&randeaspekter?

Myndigheter nas méal, bl.a: Anvéandning av verktyg, bl.a Output, t.ex.:

o Béittre kunskapsunderlag for e Programledning med o Vilkaprojekt &
forskola, grundutbildning E:) brukarrepresentation f,) genomforda—vilka
och l&rarutbildning o Utlysning av relativt stora projekt — teman?

o Hojakvaliteten och upp till 12 miljoner vardera e Vilka
relevansen inom o Forskningsprojekt med organiserat forskningsmiljoer?
utbildningsforskningen samarbete med praxisfaltet o Hur &r kvaliteten pa

o Stimuleratill 6kad o Milt krav pa doktorand-/postdoc- projekten?
anvandning av FoU p& stipendium i projekten e Publicering/
praxisfaltet o Krav pd att ansdkningarna redogor spridning fran

o Hojakvaliteten palarandet i for relevans, spridning samt teori- projekten?
forskola, grundutbildning och metodutveckling o Internationalisering i
och lararutbildning e Krav painternationell publicering projekten?

o Okad kunskap om o Meddl till internationalisering
specificerade teman o Utarbetande av arliga

kommunikationsplaner
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4 \VETENSKAPLIG KVALITET — PUBLIKATIONER OCH
KOMPETENSUTVECKLING

Fragan om hur vetenskaplig kvalitet definieras uppvisar bade skillnader och likheter mellan
programmen vilket paverkar hur den kan utvarderas. | detta avsnitt har vi valt att fokusera pa hur
dettatar sig uttryck framst i PRAKSISFOU och UTDANNING2020, men nar sa & méjligt ocksa
genom att belysa forhdlanden inom PRAKUT.

Vi har framst 1&tit skillnaderna mellan programmen styra upplagget. Det & dock vért att notera
att i manga stycken later sig programmen utvarderas enligt gemensamma kriterier. Ett sddant
kriterium, som &r standard inom utvarderingar av detta slag, och ocksa ett som sdval KD som
Forskningsradet omhuldar, & publiceringar, sarskilt internationella. Idealt sett skulle kvaliteten pa de
enskilda publikati onerna beddmts systematiskt, men det &r ett arbete som ligger utéver vad
evalueringspanelen haft resurser till. Med tanke pa méjligheten inom programmen att ha
publikationsresultat & det PRAK SISFOU och UTDANNING2020 som héar kommit i fréga.

Ett annat métt pa vetenskaplig kvalitet &r projektdeltagarnas kompetensi olika dimensioner,
exempelvis nér det géller vetenskaplig teori och metod. Argumentet hér, & att en hgjning av den
vetenskapliga nivan genom projekten leder till en "trickling-down” -effekt som hojer kvaliteten pa
lararutbildningarna och s smaningom ocksai férskola, skola och gymnasium. Denna hgjning av den
vetenskapliga nivan &r tankt att sarskilt gallatidigare svaga forskningsmiljcer.

Ett m6jligt métt pa denna” kompetensutveckling” ar antalet disputerade inom de institutioner till
vilken projekten hor. Vi skai dutet av detta kapitel behandla detta och om programsatsningarna kan
sagas ha haft kompetenshdjningseffekt i de miljoer som erhalit medel fran PRAK SISFOU och
UTDANNING2020i relation till de anstallningsstrukturer som finns kartlagda for norsk
utbildningsforskning.

Andra méjliga métt hade varit antalet ansokningar som ingtitutionen eller motsvarande skickar
till Forskningsrédet, graderingarna av dessa, samt antal beviljade anstkningar. Andraindikatorer &
antal eller kvalitet pa rapporter och papers, antal tvarvetenskapliga projekt, antal papers och foredrag
i natverk osv. N&gra av aspekterna kring ansdkningsforfarandena knyter vi an till i andra kapitel.** |
kapitel 5 om Internationalisering gér vi in pa négra ytterligare aspekter av publiceringsdimensionen
for programmen.

| det som foljer redogor vi forst utforligt for de tva program som ar slutférda och som kommit
en bit pavag — PRAK SISFOU och UTDANNING2020 — vad galler vetenskaplig kvalitet, specifikt
med tanke pa publiceringstendenser, darefter kommer vi in pa kompetensutvecklingsfragan.

4.1 PRAKSISFOU:S VETENSKAPLIGA KVALITET

Hur hanteras och definieras vetenskaplig kvalitet i PRAK SISFOU? | programmalen anges att
programmet ska bidra med kunskapsutveckling som stérker barnehage, grunnopplaaing och
lagrarutdanning och dérigenom bidratill att forskningsbaserad kunskap tasi bruk®. Huvudsakligen
uttrycker malen att programmet syftar till att goraforskning anvandbar for brukare och dérigenom
hoja kvaliteten i undervisning. Programstyrelsen beskriver emellertid att de i bedémning av

*se exempelvis kapitel 7 rorande Intellektuell organisering.
» Forskningsradet (2011). Program for praksisrettet FoU for barnehage, grunnoppleering of leererutdanning — PRAKSISFOU
2005-2010. Sluttrapport, Oslo: Forskningsradet, s. 4.
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ansokningarna lade 6verordnad vikt vid den vetenskapliga kvaliteten. Programplanen séger ganska
lite om forskningskvalitet som sadant, utan knyter dettatill framfor allt relevansfragan, till den
sociala organiseringen av relationen mellan "forskare” och "brukare” och till kunskap och
kommunikation.

For PRAK SISFOU har den vetenskapliga kvaliteten darmed inte varit huvudfragan. Framfor allt
diskuteras relevansfragan och kommunikationsfragan mer (frégor som diskuterasi sarskild ordning i
denna utvardering). Likval finns det fleraindikationer pa att programmet har vetenskaplig kvalitet
som ett framtréadande mal. Ny, forskningsbaserad kunskap efterstravas pa omraden som &r centrala
for " grundupplérandet” enligt Programplanen (s. 3). Genom att forbéttra den professionsinriktade
forskningen ska man kunna forstarka sival forskningskvalitet som lararuthildning.

En indikation pa vikten av vetenskaplig kvalitet ges av organiseringen av programmet, av de
instrument som anvands for att uppfylla malen. Projekten bygger pa anstkningar som bedémts inom
ramen for Forskningsradets normala procedurer for att bevilja forskningsmedel, dar forskningens
kvalitet & centralt. Programmet (och darmed projekten) har ocksa organisatorisk hemvist vid
Forskningsradet, dar programstyrelsen har haft en 6verordnad uppgift. Projekt som av experternai
beredningsgrupperna fick en svagare vardering an 4 pa Forskningsradets skala fick ingen tilldelning
av resurser, utom med ett undantag. Ut6ver detta, men underordnat kravet pa vetenskaplig kvalitet,
ansags det viktigt att projekten speglade en rimlig fordelning mellan olikatyper av lararutbildningar,
ingtitutioner och regioner.

| utlysningarna stélls vetenskapliga minimikrav pa projektledarna: de ska ha genomférd
forskarutbildning eller kompetens som férsteamanuens. PRAK SISFOU har gjort fyra utlysningar om
forskningsprojekt. | portfdljanalysen anges under rubriken "faglig forankring” att alla projekt leds av
vékvalificerade projektledare med professorskompetens®. Projekten & knutnatill disciplinerna
pedagogik och amnesdidaktik (fagdidaktik).

Aasen & Prgitz (2009) gor i sin portfoljanalys av de samlade resultaten av PRAK SISFOU¥ ett
grundantagande om den vetenskapliga kvaliteten. Detta antagande utgar fran att nar
programsatsningen forlagtstill Forskningsradet sa forutsétter det att forskningen som produceras har
hog vetenskaplig kvalitet, ocksd i ett internationel It perspektiv. PRAK SISFOU &r ett
forskningsprogram som ska levererai forhallande till vetenskapliga kriterier for relevans och
kvalitet. Forskningen skavara " vitenskaplig fokusert, nyskapende, samt metodisk och teoretisk
solid” som Aasen & Prgitz skriver (Forskningsradet, 2009, s. 9).

Slutligen tycks projekten 5@va ha den vetenskapliga kvaliteten i &tanke nér mani sin
rapportering lagger stor vikt vid publikationerna. | forskningsprojektens egen rapportering till
Forskningsradet ar ndgra av resultatindikatorernaimplicit kopplade till vetenskaplig kvalitet:
Vetenskaplig produktion, brukarriktade aktiviteter och allmanriktade aktiviteter. Av dessa far altsa
redovisningen av vetenskaplig produktion stort utrymme, vilket tyder pa att vetenskaplig publikation
& den viktigaste indikatorn pa vetenskaplig kvalitet.

En av programstyrelsens huvudsakliga slutsatsi slutrapporten fér PRAK SISFOU
(Forskningsradet, 2011, s. 31) & att programmet som helhet har lyckats med att ge ett betydligt lyft
till den praksisnéra utbildningsforskningen, men att forskningen i hégre grad skulle kunnat utveckla
relevant teori och metod. Det & emellertid inte méjligt att utlasa pa vilken grund denna dutsats dras.

| projekten som riktas mot sava skola och barnehage finns manga smaskaliga projekt som
anvander en kvalitativ ansats. Nastan hdften av projekten i programmet har aktionsforskning som
metodol ogiskt narmande. Portféljanalysen av Aasen & Praitz (Forskningsradet, 2009, s. 28) menar
dock att det finns en svag teoretisk forankring i aktionsforskningens innebdrder. | programstyrel sens
dlutrapport diskuteras aktionsforskningens traditioner och det hanvisastill att aktionsforskning ses
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A.a., s. 46.
¥ Forskningsradet (2009). Portefgljeanalyse. Forskningsprogrammet Praksisrettet FoU for barnehagen, grunnopplaeringen
of laererutdanningen. P. Aasen & T S. Prgitz. Oslo: Forskningsradet.

38



som en konstruktivistisk process da forskningsprojekt utvecklas i nara samarbete och dialog mellan
forskare och larare (hér anges inte om det & en socialkonstruktivistisk ansats som menas men utifran
innehdllet tolkar vi det sd). Det hanvisas ocksatill att aktionsforskning har lang tradition i norsk
pedagogisk forskning. Den huvudsakligainriktningen i Norge har varit pragmatisk och mer séllan
emancipatorisk och kritisk menar man (Forskningsradet, 2009, s. 17). | portfoljanalysen finns ocksa
en implicit oro 6ver att en tredjedel av projekten har en oklar teoretisk forankring — det galler i
huvudsak projekten med barnehagen som fokus.

Det finns ett kvarvarande fragetecken for den metodol ogiska kompetensen inom projekten, nér
det géller kvantitativa analyser av empiriska data. Nastan alla projekt har i sin forskning anvant
huvudsakligen kvalitativ metod. Detta & forstas befogat i de fall problemen béast |ater sig angripas
med sadana metoder, men en uppenbar risk &r att det finns for 1&g kompetens inom omradet
kvantitativ metod. En begransad metodarsenal &r inte bara en begrénsning nér det géller egen
publicering utan for férmagan att kunnatillgodogora sig relevant internationell forskning och att
kunna l&ra ut forméagan till avancerad kvantitativ analys. Detta kan fa aterverkningar pa den
vetenskapliga kvaliteten.

En slutsats nér det galler PRAK SISFOU &r att det foreligger ett tydligt spanningsforhallande
mellan vad som traditionel It betecknas som vetenskaplig kvalitet i forskningsprogram och
programmets mal att utveckla utbildningsverksamheter. Overordnat har varit att skapa arenor och
ytor for att forskning och pedagogisk praktik ska métasi syfte att utveckla undervisningspraktiker,
men det finns en svarighet att vardera den praktiknéra forskningens teoretiska och metodiska
utgangspunkter och utveckling. Programstyrelsen pekar ocksa pa att den praktiknéra forskningen inte
bara ska ha brukarna med i formell mening, istéllet & det en utmaning att |&ta larare pa alanivaer
vara” agare” av projekten (Forskningsradet, 2011, s. 33). Utvarderingen har intei tillracklig grad haft
matbaraindikatorer p& hur den praktiknara forskningen har lyckats i dessa sinaintentioner och det &
svart att se en tydlig metodik i den typen av utvardering — utvecklingen av lararutbildningen, eller
den pedagogiska kvaliteten pa barnehagen kan antas paverkas ganska langsamt och pa sétt som &r
svéra att fanga.

Det skulle ha varit en styrka om malen for programmen inom PRAK SISFOU hade formulerats
med dettai dtanke —i franvaron av indikatorer for utvardering av dessa dimensioner aterstar framst
att bedoma den vetenskapliga kvaliteten i form av publikationer. Detta har forvisso sina
begransningar — internationell, hogt rankad tidskriftspublicering innebér inte per automatik hog
resultatspridning eller genomslag for forskningen —men det utgor alltjdmt en viktig indikator for att
méta vetenskaplig kvalitet.

4.2 PUBLIKATIONER | PRAKSISFOU

BARNEHAGEUTLYSNINGEN

Utlysningen om forskning om barnehage summerar till 62,5 milj kr, fordelat pa 13 projekt. Fyraav
dessa & sma, 2-3 milj, dvriga nio projekt har haft en beviljning pa 5-7 milj och far betraktas som
ganska stora projekt. Projektperioderna & normalt fem ar, typiskt 2008-2012. V ara méatt pa
publikationer baseras pa slutrapporterna och tycks varai stort sett kompletta.

Vi har valt négraindikatorer for att méta publikationsfrekvens och kvalitet. Antalet och andelen
internationella publikationer &r forstas viktigt, liksom om publikationerna ar i tidskriftsform eller
bokform — det & en allt viktigare faktor for synbarhet att publicerai engelsksprakiga tidskrifter,
eftersom dessa normalt sett ar |t dtkomliga for andra forskare, medan bocker pa norskaforlag ar
atkomliga framst for norska forskare. Nivan pa publikationskanal erna & en central indikator och har
har vi andlutit oss till det vanligen anvanda norska systemet med en ganska rudimentér indelning i
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niva 1 (14g) och 2 (hg).® Vi kommer att komplettera detta med mer finindelade kriterier 1angre fram
i var rapportering.

Om vi summerar statistik dver publiceringarna fran Barnehageutlysningen & det en ganska
dyster bild vi moter: huvudsakligen inhemska publikationer av 1&gre kvalitet och mycket fa bidrag i
internationel It framstaende tidskrifter. Det & ocksa en stor variation mellan projekten, vilket inte
framgdr har. Tretill fyra projekt har en ganska hdg publiceringsaktivitet, medan su projekt har en
|&g — déribland finns dock fyra projekt som har en relativt liten medelstilldelning.

Ett urval av indikatorernavisasi Tabell 4 som fdljer.

Tabell 4. Publikationer PRAKSISFOU, Barnhageutlysningen. Absolut tal och procent.

Antal Andel

Publikationer totalt 133

Internationella publikationer 35 26 %
Tidskriftsartiklar 51 38 %
Tidskriftsartiklar i ”battre” tidskrifter (niva 2) 4 3 % tot/8 % av artiklarna
Tidskriftsartiklar i internationella tidskrifter 25 19% tot/49% av artiklarna
Bokkapitel 73 55%
Bokkapitel, mer framtradande férlag (niva 2) 1 <1 % tot/1 % av kapitlen
Monografier (har ingar vissa editerade volymer) 9 7%

Resultaten av publiceringsstatistiken betyder inte att projekten totalt sett har svag maluppfyllelse,
men det innebar icke desto mindre att den vetenskapliga kvaliteten framstar som |8g nar vi méter den
genom vetenskapliga publikationer. Fyra tidskriftsartiklar av internationel It gangbar kvalitet och
enbart ett bokkapitel pa ett internationel It framtradande forlag & en anmérkningsvart svag utdelning
paen stor satsning. Det & forstas troligt att det kommer att komma ut fler publikationer langre fram
och framfor allt publikationer i framstéende tidskrifter tar tid. Andd & det inte mycket som talar for
att den bild vi far fran Tabell 4 kommer att andras markant. Det som tycks utméarka omradet (eller
projekten) ar en |ag ambitionsniva, speglat bland annat i en stor mangd publikationer i inhemska
antologier. Det & inget fel i att vénda sig till den inhemska marknaden i sig, men i relation till
publikationsfrekvensen pa den internationella arenan &r det en orovéckande bild som ges av denna
tabell.

| den enkét som gatt ut till samtliga projektledare ombads de om de ville att uppge en viktig
publikation som panelen kunde tadel av (se forteckning i Bilaga 8), ocksa hér & tendensen att
norska bokantol ogier, tidskrifter och rapportserier dominerar i det PRAK SISFOU:s respondenter
uppger.

Det tycks sammanfattningsvis som om den monet&ra satsningen pa barnhageforskning inom
PRAK SISFOU har gatt ganska langt utéver vad som varit befogat fran en forskningsmassig
utgangspunkt. En mojlig konsekvens av att forskningsinriktningen inte formar lyftasig
kvalitetsmassigt ar forstas att "relevansen” riskerar att bli ihdlig. Ett stort forskningsprogram dar
formedlingen via professionerna— framst lérarutbildningen — &r lyckad, men den vetenskapliga
kvaliteten &r 14g, & kanske inte ens ett steg framéat. Detta hanger pa om kompetensen hos l&rare och
handledare & hog, vilket den i teorin kan vara oavsett om dessa uppvisar skicklighet i att forska— det
vill saga att exempelvis|arare palararhogskolorna kan varainsatt i vetenskapliga, t.ex.
metodol ogiska frégor utan att salva publicerai framtradande vetenskapliga tidskrifter. Om det
saknas aktiva och skickliga forskare vid uthildningsinstitutionerna ar det andatroligt att det
aterverkar negativt pa utbildningen, eftersom sjdva férekomsten av forskning bor ha en positiv

38 Systemet ar utarbetat av Universitets- og hggskolerddet — UHR och finns beskrivet pa NSD:s hemsida:
http://dbh.nsd.uib.no/dokumentasjon/publisering/index.action) Himtat 2012-12-03.
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effekt pa helaingtitutionen — forutsatt att forskningen kan genomsyra hela verksamheten och inte blir
en avskuren del.

PuBLICERING | PRAKSISFOU: GRUNNOPPLERINGEN

Utlysningen for Grunnopplaaingen omfattar 85,1 milj kr Gver 19 projekt och &r alltsa betydligt storre
an den for Barnehage. Samtidigt & spridningen i projektstorlek stérre. Nio stérre projekt har mellan
5 och 8 milj var, medan sex projekt ligger under 3 milj. Projektperioderna ar oftast fem ar, typiskt
2006-2010.

For Grunnopplagingen foreligger annu ingen fullstandig publiceringsstatistik®, men baserat pa
den information som finns, & kvaliteten forefaller knappast vara mycket hdgre én for Barnehage.
Medan den senare rapporterade 25 internationella publikationer i tidskrifter, finns &nnu enbart 15
rapporterade for Grunnopplagingen. Av dessa 15 &r tvatill fyraav relativt god internationell kvalitet
(jamfort med ungeféar fem for Barnehageprojekten); se vidare nedan for mer detaljerade analyser. |
ovrigt finner man aven har manga bokkapitel i antologier utgivna pa norska forlag av lagre
meritvérde.

Vi avstar i nuldget att dra nagra slutsatser fran publikationsstatistiken fran Grunnopplaaingen,
eftersom den uppenbarligen dnnu inte & komplett. Vi noterar dock att det inte tycks finnas en
fungerande heltackande uppdatering av publicerat material fran de av Norges forskningsrad
finansierade projekten — det gor eval ueringen kringskuren, men det tycks oss ocksa vara ett
potentiellt problem for Forskningsradet nar det galler frégor om utvéardering och beslut om fortsatt
finansiering av forskningsprojekt. Ett system med |6pande (t.ex. arlig) inrapportering av
publikationer, som skulle vara l&t dtkomligaviainternet — helst inte bara referenser, utan ocksa
lankar till tidskrifter m.m. — skulle vara en resurs bade for Forskningsradet och for eventuella
utvarderingar, liksom det skulle kunna utgéra en plattform for andra som &r intresserade av att tadel
av den forskning som finansieras av Forskningsradet.

4.3 UTDANNING2020:S VETENSKAPLIGA KVALITET

UTDANNING2020 &r en bred tio-arig satsning pa forskning — frén barnehage till doktorsutbildning.
Syftet & att stérka forskningens vetenskapliga kvalitet, utgora ett kunskapsunderlag for politik och
praksis samt att stimulera fleraforskningsmiljoer att inrikta sig pa utbildningsvetenskaplig forskning.
Programmet har en tvarvetenskaplig profil och syftar ocksatill att ge ett kunskapsunderlag till
brukarna®.

KD:s uppdragsbrev pekar pa problem med forskningsfaltet. Det anses vara fragmenterat och
praglat av varierande kvalitet. Den vetenskapliga kvaliteten hamnar dérfér i forgrunden for
programmet. Samtidigt & det av sektorforskningskaraktar och diter darmed med frégan om kvalitet
och relevans, dvs. programmet ska framjaforskning av hg kvalitet som samtidigt kan tjana som
kunskapsunderlag for praksis, forvaltning, professionsutbildning och professionsutévning enligt
Programplanen (Forskningsradet, 2008, s. 3). Programplanen for UTDANNING2020
(Forskningsradet, 2008, s. 7) har som utgangspunkt att det inte nodvandigtvis & en motsattning
mellan vetenskaplig kvalitet och samhdllsrelevans.

Askling et al. (Forskningsradet, 2004), NIFU-STEP (2009) och Rambgll managements
systemutredning™ visar samtidigt att den vetenskapliga kvaliteten inom f&ltet for

* panelen utnyttjade det underlag som fanns t o m 2012-11-01, samt Giljes arbetsmaterial till Forskningsradet (2012).
Funn i praksis: Ny kunnskap for din fremtid. @. Gilje (red). Program PRAKSISFOU. Oslo: Forskningsradet.

a0 Forskningsradet (2013). Midtveisrapport for programmet UTDANNING2020. Programstyrets egenvurdering. Oslo:
Forskningsradet.
“ Kunnskapsdepartementet (2007). Norsk utdanningsforskning — en systemutredning. Rambgll management. Oslo: KD.
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utbildningsforskning behdver stérkas. Utvarderingarna av pedagogisk forskning beskriver ett
fragmenterat forskningsfalt, préglat av varierande vetenskaplig kvalitet, sma miljoer, svag
internationell publicering och spretiga resursinsatser. Enligt Programplanen for UTDANNING2020
(s. 4) har man fokuserat pd samhallsmandatet och darfor i for liten utstrackning deltagit i den
internationella forskningsdiskussionen. Detta & vart att notera: ett konsultforetag far till uppgift att
understka vad som & problematiskt inom ett forskningsféalt av KD, gor ett mindre antal intervjuer,
och kommer sedan med slutsatser och rekommendationer for en mycket stor forskningsstrategisk
satsning som sedan tasi programmet.

Programmets huvudmal &r att framja forskning pa en hog vetenskaplig niva och starka
kunskapsgrundlaget fér politik, forvaltning, professionsutbildning och professionellt arbete. Flera
amnen och forskningsmiljGer ska stimulerastill att forska om problemstélningar knutnatill
utbildningssektorn ach till grénssnitt mot andra sektor, som arbetdlivet, enligt programstyrel sens
egna halvtidsutvardering (Forskningsrédet, 2013, s. 2). Resursinsatsen ska koncentrerastill goda
forskningsmiljéer som kan etablera nétverk, samarbeta och konkurrera internationellt. Robusta
forskningsmiljéer med god ledning vill bade kunna bidratill att 6ka den internationella publiceringen
i faltet och vara attraktiva forskningstalanger och kunnatilldrasig internationell expertis, menar man
i programplanen (Forskningsradet, 2008, s. 7). Likasa ska publicering sékra vetenskaplig kvalitet:
Artiklar i internationella tidskrifter & den viktigaste vetenskapliga publiceringsformen. Det innebar
en kritisk och ocavhangig kvalitetsvardering av publikationerna och ar en férutsdttning for att man ska
kunna deltai internationellt forskningssamarbete. (Forskningsradet, 2008, s. 20)

Huvudmalet belyser problematiken att tjana olika system. Det &r att stérka
utbildningsforskningen att framja forskning pa hog vetenskaplig niva och forstarka
kunskapsunderlaget for politik, férvaltning, professionsutbildning och professionsutévande.

For att realisera huvudmalen ar det nddvandigt att:

e Bygga starka forskningsmiljéer som kan héavda sig internationel It
o Stérkarekryteringsunderlaget till forskning inom féltet

Programmets delmal &r alltsa att bygga starka forskningsmiljoer, starka rekrytering och stérka teori-
och metodutveckling. | programmet vill man skapa fler projekt med t ex. flernivaanalyser och bygga
temati ska omraden med sarskilt kunskapsbehov. Detta ska goras bland annat genom att programmet
ska stodja longitudinella projekt och stdrka kommunikationen.

Programmet ska ocksa utveckla de teoretiska och metodiska grunderna for
utbildningsforskningen och stimulera projekt som anvander olika teoretiska och metodol ogiska
perspektiv. | programforklaringen formuleras ocksa att man vill stimulera mer kvantitativt inriktad
forskning och samhéllsvetenskaplig effektforskning (Forskningsradet, 2008, s. 2). Sammantaget ska
norsk utbildningsforskning lyftas.

Vi noterar att malen och utlysningstexterna har & ganska detaljerade och &ven inkluderar
malformuleringar i termer av forskningsinriktning och metodval, vilket — hur rimliga dessamal an
ma vara— utgor en stark styrning av forskningen inom dennatyp av programsatsningar for
utbildningsforskningen.

Programmet har sd har [angt haft tva stora och breda utlysningar, tva mindre utlysningar riktade
mot barnehage och hdgre utbildning samt tva utlysningar av pilotprojekt riktade mot "fag- och
yrkesopplagingen”. Programmet har hittills erhdllit 220 ansokningar.

Syftet med pil otprojekten har varit att stétta utveckling av forskningsdesign och metoder,
kunskapsoversikter och pa sa sétt stérka forskarnainfor utlysningarna av de stora projekten.

Sammantaget har Forskningsradet gett bidrag till 41 projekt, fordelat pa 22 forskningsproj ekt
och 19 forprojekt. Utlysningarna har tackt alla de innehdllsliga teman som specificeratsi
programplanen och alanivaer i utbildningssystemet. Nagot Gverraskande &r det hogskol orna som
fétt den storstatilldelningen av forskningsmedel (Forskningsradet, 2013).
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Allaansokningar har vérderats av en internationell expertpanel somi regel varit
flervetenskapligt sammansatt. Programstyrelsen har utifran expertpanelens vérdering gjort en
hel hetsbedomning av ansokningarna, vilket inneburit att man ocksa lagt vikt vid strategiska
dvervagningar i forhallandetill programplanen och programportfdljerna samt en vardering av
ansokningarnas relevansi forhalande till brukargrupperna. Enligt vad panelen erfar har dessa
Overléggningar handlat om prioriteringar mellan forskningsmassig rel evans och relevans for brukare
och beslutsfattare, ibland med voteringar. | programstyrelsen har det véckts frégor kring hur man ska
forh8llasig till departementsstyrningen®. Departementets behov av snabb respons fran
forskarvarlden har diskuterats, och ocksd att extrabeviljningarna har gétt just via Forskningsradet for
att técka bredare kunskapsbehov och omréden, istéllet fér mer riktad uppdragsforskning.® Likasa
problemen med att bevilja projekt som inte nar upp i konkurrensen vid ordinarie utlysningar och som
far medel nér departementet bidragit med extrautlysningar tas upp. Overlag & programstyrelsernas
relativa § dvstandighet, inom Forskningsradet och i relation till KD, nagot som bor problematiseras
enligt flera styrel serepresentanter.

4.4 PUBLIKATIONER: UTDANNING2020

For utlysningen for UTDANNING2020 stér alltsa den vetenskapliga kvaliteten mer i fokus. Har &r
det fraga om att konkurrera pa den internationella arenan och resultatet ska kunna utlasasi hog grad
genom publiceringar fran projekten. Som en ram kring analysen av publikationer kan vi forst
konstatera att UTDANNING2020 har en mer homogen medel stilldelning &n PRAK SISFOU: sju
projekt har omkring 6 milj NOK medan tre har projekt har 13-14 milj, alltsd mer &n dubbelt sa stora.
Totalsumman & 69,5 MNKR. Detta baseras pa de projekt evalueringspanelen utgétt ifran i november
2012 for sin utvardering (sedan arsskiftet har dessa utokats och omfattar nu 18 projekt med omkring
6 milj i medelstilldelning, och ytterligare ett stort projekt, se Bilaga 6: Projektdversikt).

Den totala satsningen inom UTDANNING2020 &r betydligt storre, med 180 milj kr och 22
projekt — de projekt som vi kunnat utvérdera & de som startade forst: fem startade tidigt 2010 och
tva sa sent som 2011. En ordentlig hal vtidsutvardering av UTDANNING2020 &r darfor svar att gora,
speciellt nar det kommer till publikationer. Resultaten nedan visar andaintressanta tendenser.

Tabell 5. Oversikt publikationer UTDANNING2020 vid halva programtiden (2012-11-01.) Antal och
andel i procent.

Publikationer totalt 54

Internationella publikationer (artiklar/bocker/kapitel) 26 48 % av alla publikationer
Tidskriftsartiklar 28 52 % av alla publikationer
Tidskriftsartiklar i "battre” tidskrifter (niva 2) 8 15 % av tot/29 % av artiklar
Tidskriftsartiklar i internationella tidskrifter 17 31% av tot/61% av artiklar
Bokkapitel 19 35 % av alla publikationer
Bokkapitel, mer framtradande forlag (niva 2) 1 2 % av tot/5 % av kapitel
Monografier (har ingar vissa editerade volymer) 6 11 % av alla publikationer

| Tabell 5 sammanfattas de publikationer som rapporteratsin till november 2012. Tabellen visar en
annan bild &n PRAK SISFOU: andelen internationella publikationer & hogre, liksom andelen
tidskriftsartiklar. Dessutom &r det en markant hogre andel artiklar i mer framstaende tidskrifter, med
hogre internationell profil; daribland flerai riktigt framstéende tidskrifter med sarskilt hog visibilitet.
Medan det ar alltfor tidigt att S fast att ” utdelningen” av UTDANNING2020 & hog nar det galler

2 Intervju programstyrelserepresentanter, 2012-11-22, 2013-02-11.
3 Intervju programstyrelserepresentant, 2013-01-16.
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vetenskaplig kvalitet, kan vi i allafall konstatera att det i fleraav forskargruppernaredan finns
hogkvalitativa publikationer.

Aven nér det galler UTDANNING2020 &r det dock stor spridning i publikationer: fyra projekt
stér for nastan alla. Av de dterstaende fem projekten & dock tvarelativt nystartade (2011-01-01) och
kan inte antas ha hunnit publicera ndgot. Av intresse hér, & att notera att aktiviteten i fleraav
projekten & hdg, med flera submissionstill internationella tidskrifter.

En dutsats nér det galler den vetenskapliga kvaliteten i UTDANNING2020 &r att den ser
lovande ut. Det &r alltfor tidigt att uttala sig om satsningen i sin helhet, men den publiceringsprofil
som projekten har & definitivt mer ambitios an PRAK SISFOU och ocksa ganska hdg i en absolut
mening. Inriktningen mot internationellatidskrifter & en gangbar strategi for malet att starka norsk
utbildningsforskning pa den internationella arenan.

Aven for UTDANNING2020 finns dock ett frégetecken for publikationer i antologier utgivna
pa norska forlag — de &r inte lika ymnigt férekommande som for PRAK SISFOU, men inte ovanliga.

4.5 KRITISK DISKUSSION OCH REKOMMENDATIONER OM PUBLICERING

Den vetenskapliga kvaliteten, som den speglasi publikationer, &r relativt 1ag inom PRAK SISFOU,
&ven om djupare analyser & nodvandiga for att dra sakra slutsatser. Publikationerna speglar bade en
I&g ambitionsniva— med en stor majoritet av dem i antologier pa norska forlag av ringa internationell
renommé — och en 13g kvalitet. Av en satsning pa 62,5 milj kr pa Barnehageforskning har hittills
kommit en knapp handfull artiklar i internationellatidskrifter av niva-2-kvalitet (och ingen av dessa i
nagon internationel It ledande tidskrift). Vi saknar fullstandig redovisning av publikationerna frén
Grunnopplaaingen, men den rapportering som foreligger ger ingaindikationer pa att projekteninom
detta program skulle ha en annan publikationsprofil.

Den utvéardering som vi kunnat géraav UTDANNING2020, som &r ytlig med tanke pa hur kort
tid dessa projekt har arbetat, ger skal for storre optimism. Har finns en storre koncentration pa
internationell publicering och pa publicering i tidskrifter med hog visibilitet. Aven om det finns en
variation pa produktiviteten sa har [angt mellan projekten, &r aktiviteten generellt sett hog och kan
forstds varahog aven i de projekt dar vi annu inte registrerar resultaten i form av publikationer.

Vi har nédmnt att den stora mgjoriteten publikationer fortfarande géller kapitel i antologier
utgivna pé norska forlag, pa norska. Aven om det forstas kan finnas framstéende forskning i dessa &r
synbarheten i stort sett obefintlig fér det vidare forskarsamhdllet. Istéllet & de viktigaste
publikationerna de internationella, huvudsakligen i tidskrifter. Det kan darfor vara skdl att nérmare
studera dessa och framfor allt sétta fokus pa tidskrifternas kvalitet (som namnts borde en mer rigords
granskning behandla gdva artiklarna, men det & en uppgift som ligger utanfor var rackvidd).

For att gora detta har vi studerat samtliga rapporterade publikationer (publicerade eller antagna
artiklar) fran PRAK SISFOU och UTDANNING2020 och noterat tidskrifternas ranking. Vi har
anvant Thomsons Impact Ratio, liksom G-index. Bada dessa métt speglar hur ofta artiklar i dessa
tidskrifter citeras. Dessa métt & inte de enda, men tillsammans torde de ge en réttvisande bild (G-
index favoriserar aldre tidskrifter, medan Impact Ratio favoriserar de som leder till snabba citeringar,
inom tva ar efter publikation).

| Tabell 6 som féljer visar vi en grov sammanstalining av denna analys: Aven bland de rel ativt
fataligainternationella publikationerna nar projekten inom PRAK SISFOU inte riktigt upp mot de
alrabasta, eller de framstdende tidskrifterna, utan har sin tyngdpunkt mot |&gre rankade. For
UTDANNING2020 &r situationen mer lovande: hér finns internationell konkurrenskraft.
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Tabell 6. Oversikt dver PRAKSISFOU och UTDANNING2020:s tidskriftpubliceringar med avseende p3
ranking. Baserat pa Thomson Impact Radio och G-index.

Antalet artiklar i: PRAKSISFOU: PRAKSISFOU:  UTDANNING2020*
Grunnopplaeringen Barnehage

Topptidskrifter 0 0 3

Framstaende tidskrifter 2 2 3

Respektabla tidskrifter 5 7 4

Lagre rankade tidskrifter 8 16 7

Totalt internationella artiklar 15 25 17

*PRAKSISFOU-programmet ar slutfort, medan UTDANNING2020 har halva programperioden kvar.

Vidare kan det vara av intresse att kort diskutera de mangfal diga publikationerna pa norska
bokfdrlag, huvudsakligen i antologier och enbart pa norska. Dennatyp av utgivning har kritiserats av
Gilje (2010)*, som menar att fleraav de norska bokférlagen nédrmast har ersatt
ingtitutionsrapporterna, med en &tfoljande 1&g vetenskaplig ambitionsniva: bidragen ar oftamer en
presentation Gver forskningen &n en traditionell forskningsartikel med litteratur- och
metodgenomgang.

En annan fraga galler de relativt mangtaliga norska tidskrifterna, som ar norsksprakiga och
tycks inriktade mot olika avnamare, antagligen politiker, myndighetspersoner eller personer inom
professioner (troligen barai undantagsfall riktade mot allménheten). Dessa bada inhemska
publikationsformer kan fylla ett syfte genom att popul arisera forskningen och sprida den, aven om
man i dagens situation kan man undra hur manga av |&sarna som inte beharskar engelska.

Det synes vara en viktig fréga for framtida satsningar inom norsk forskning och fér kommande
utvarderingar att narmare granska norska forskares publikationer i antologier och tidskrifter pa
norska. Utgor de en rimlig balansgang mellan internationellt framstadende forskning och mer
brukarinriktade, populart hallna redovisningar av forskning, eller & de en hamsko for den norska
forskningens internationella ambitioner? | vilken grad haller sig Norge till en liten (och skyddad)
inhemsk marknad i relation till andralander inom sma sprékomraden? Isit time to step out of the
comfort zone?

Vi & va medvetna om den problematik som uppstér med att méta kvalitet hos vetenskaplig
verksamhet i termer av impact hos vetenskapliga tidskrifter eller publikationer. Samtidigt & det i
stort den ansats som anvands for programmen. Problematiken hanger delvis samman med den
sarskilda sociala och intellektuella organisering som kanneteckar ett falt som utbildningsvetenskap
med dess olika adressater.*® Men det hanger ocks& samman med den |6sa koppling som finns mellan
impact-métt av olika slag och vetenskapsdiskussioner som driver kunskapsutvecklingen framéat.
Samtidigt som vi menar att var granskning visat pa viktiga forhallanden inom programmen sd menar
vi att man inom Forskningsrédet och de nu pagéende programmen bor diskutera och utveckla béttre
kriterier for att framja vetenskaplig kvalitet.

4.6 KOMPETENSUTVECKLING

En aspekt av den vetenskapliga kvaliteten som ar sarskilt relevant for programsatsningarna ror fort-
eller vidareutbildning av anstéllda vid l&rarutbildningar med inriktning mot doktorsexamen. Detta

* Gilje, @. (2010). Praksis of poeng. Pedagogers publiseringsmgnstre pa 2000-tallet. Norsk Pedagogisk Tidskrift 94 (6), s.
506-514.
»se principiell problematik i Whitley, R. (2000). On the social and intellectual organisation of the sciences. 2" ed) Oxford:
Clarendon Press. Se till den specifika problematiken hos Hansen, M. & Lindblad, S. (2010). Forskningskommunikation och
publiceringsménster och inom utbildningsvetenskap: En studie om svensk utbildningsvetenskaplig forskning vid tre
ldrosdten. Rapport 2020:10. Stockholm: Vetenskapsradet.
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aktualiseras med PRAK SISFOU dér syftet med programmet &r att dstadkomma kvaliteter hos
personalen vid lararutbildningsinstitutioner i vetenskaplig riktning. | portfoljanalysen och
programstyrel sens vardering uppmarksammeas att programmet lett till att 26 doktorander och 3
postdoktorer anstélltsi projekten. Den hoga & dern pa stipendiaterna bekymrar dock och man
rekommenderar att i framtiden rekrytera unga forskare for att stérka forskningsmiljGerna (Aasen &
Praitz, 2009, s. 66).

Genom PRAKUT har denna stravan fétt fortsatt liv: Det &r |ararutbildningens FoU-kompetens
som fortsatt ska utvecklas enligt uppdragsbrevet fran KD, och det & rekryteringen och etableringen
for framst av junioraforskare som ska sakras — genom stérre projekt, forskargrupper, nétverkande,
forskarskolor och liknande. Institutioner som ger lararutbildningar utgor fortsatt merparten av
projektégarna. Vad vi kunnat utlésa sker inga sérskilda utlysningar eller urval kring junioraforskarei
programarbetet, mer @n att postdok- och doktorandrekryteringar gérs majligainom
projektansokningarna och att malgruppen fortsatt kan sigas vara de historiskt svagare
forskningsmiljéerna vid lararutbildningarna. Hittills har de 11 PRAKUT-projekten kapacitet for dtta
doktorander och sex postdocs.

For UTDANNING2020:s del & forvantningarna pa kompetensutveckling uttryckt i att starka
rekyteringsunderlaget generellt inom uthildningsforskningen som ett av de 6vergripande malen, men
ocksa att etablerainternationellt attraktiva forskargrupperingar och finansiera gastforskare och
postdoc-anstéllningar. Enligt programplanen (s. 8-9) ska dessa grupper attraheras av och integrerasi
starka och internationel It gangbara forskningsmiljGer:

Robuste forskningsgrupper med god ledelse vil bade kunne bidra til & ke den
internasjonale publiseringen i feltet og vaa e attraktive for lovende for skningstalenter og
kunne tiltrekke seg internasjonal ekspertise. Rekr utteringsutfordringer metes ved &
satse saa’lig pa integrerte forskerprosjekt der stipendiater og postdoktor stillinger
inngar, og ved malrettede tiltak mot yngre forskere somviser evnetil & bygge
forskningsgrupper.

Pa detta sétt och "V ed &inkludere bade doktorgrads- og postdoktorstipend, styrkes grunn- og
topprekruttering” skriver man i Programplanen (s. 20). UTDANNING2020 har for nérvarande 7
postdocs och 19 doktorander och en sarskild satsning pa stora projekt dar doktorander och postdocs
ingar*®.

Bade i intervjuer med programstyrel serna och med Forskningsradets administration &r det en
positiv bild av kompetensutvecklingen som mélas fram, och som specidllt gjorts synlig dver tid och
vid ansbkningsbehandlingarna till programmen 2012, Forskningsradet */ skriver:

Det har vaart en markant gkning i kvaliteten pa seknadene til begge programmene

[ UTDANNING2020 og PRAKUT] . Materialet viser at det er flere sgknader med
stetteverdige karakterer i 2012 enntidligere. | PraksisFoUs utlysning i 2006 hadde 30
prosent av sgknadene karakterer 5 eller bedre. | 2012 hadde 45 prosent av sgknadene
karakter 5 eller bedre. | KULs utlysning i 2003 hadde bare en sgknad karakter 5 eller
bedre. | 2012 hadde i overkant av 40 prosent av sgknadene karakter 5 eller bedre. Ogsa
andelen lagerutdanningsmiljger som har sgkt er blitt sterre. | KULs utlysning i 2003
var andelen 20 prosent mot 30 prosent av sgknadene i UTDANNING2020s utlysning.
Det generelle bildet er altsa at det er flere lagrerutdanningsmiljger som sgker midler fra
For skningsr &dets utdanni ngsfor skningsprogrammer na enn tidligere, og kvaliteten pa
disse sgknadene har gkt. Laarerutdanningsmiljgene hevder seg derfor bedrei
konkurransen enn tidligere.

“® Ett s3dant projekt ar ”Qualifying for professional careers” som bestar av 7 seniora forskare, 3 doktorander och en post-
doc. Ett annat &r "Governance, Management and Performance in the Norwegian Educational System”, som har fem
seniora forskare och fyra andra, vilket bl a. ska resultatera i tre PhD-grader.

* Notat till KD 2012-02-28, “Kvalitet i profesjonsfagene sett gjennom noen av Forskningsradets «vinduer»”, s. 4.
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Liknande synpunkter framkommer kring PRAKUT:s anstkningar:

Den hgyere kvaliteten i PRAKUT dreier seg dels om at programmet dpner for andre
miljger (det er bl.a. gode seknader fra universitetsmiljgene), men ogsa at

hagskol emiljgene er blitt bedre. Det er ogsa en klar forbedring mht design og metode i
progektene, likeledesi evnen til a tille gode forskningssparsmal og lage

samar beidsprog ekter. (Intervju, 2012-11-22)

KOMPETENSHOJNINGSEFFEKTER

I den kompl etterande undersokning vi genomfort inom ramen for eval ueringen (understkningeni sin
helhet finnsi NIFU, 2013") & urvalet de 37 enheter som erhéllit medel frén PRAK SISFOU och
UTDANNINGZ2020. De tva storsta grupperna hér &r statliga htgskolor foljt av universiteten.
Andelen utbildningsforskning av den totala FoU-verksamheten varierar frén 3 till 100 procent.

Baserat pa aren 2005 och 2011 visar denna genomgang att det varit en klar kompetenshdjning
vid dessa uthildningsforskningsenheter, ocksa nar man jamfor med t ex. samhéllsvetenskap generellt.
Framforallt & det gruppen professorer och farsteamanuenser som okat betydligt, men ven
volymerna for gruppen doktorander och postdoc-anstéIningar okar.

2005 var andelen med doktorgrad 25 procent, 2011 har den ¢kat till 38 procent vid enheterna
(NIFU, 2013, s. 23). Den mest markanta okningen sker mellan dren 2007 och 2011. Ocksa gruppen
utbildningsforskare med internationella doktorexamina 6kar nagot, fran 34 under 2005 till 69 under
2011 (s. 22, nér dessa tagits ut & dock inte angivet).

Antal personer med postdoktor eller forskaranstallning har ocksa 6kat mer vid de enheter som
har erhdllit projektmedel an de som inte erhallit medel, hér kan Forskningsradets programsatsningar
spelat roll.

| tabellen som fdljer kan vi se hur anstéllningsstrukturernainom universiteten vid de miljer
som erhallit programmede! ser ut.

Tabell 7. Anstéllningsstruktur universitetsmiljoer ar 2005 och 2011 baserat pa miljoer som fatt
forskningsmedel fran PRAKSISFOU og UTDANNING2020%. Kilde: NIFU/Forskningsradet 2013.
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m Professor H Fgrsteamanuensis @vrige fastvit
m Postdoktor/forsker ~ m Rekrutteringsstilling

8 NIFU (2013). Kompetanseheving ved utdanningsforskningsmiljgene. Arbeidsnotat 5/2013. Oslo: NIFU.
49 @vrige faste vitenskapelige/faglige stillinger inkluderer fgrstelektor, amanuensis, faglig leder, universitets- og
hggskolelektor og spesialstillinger tilknyttet profesjonsutdanningene. Rekrutteringsstilling omfatter
doktorgradsstipendiater og vitenskapelige assistenter.
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Vid universiteteten (tabell 7) har andelen utbildningsforskare med s kallade
rekryteringsanstalIningar okat betydligt bland de som erhallit medel fran PRAK SISFOU och
UTDANNING2020 och vid métpunkterna 2005 och 2011. Eventuella volymfall for grupper som
lektorer beror t ex. pa avlagda doktorsgrader eller uppflyttningar till andra eller nya anstallningar.

Overlag har dock utbildningsforskningen expanderat under den hér tiden. Det & knappast
mojligt att havda att férandringen &r ett konkret utfall av programsatsningar som PRAK SISFOU och
UTDANNINGZ2020 utan att vaga in enskildainstitutioners kapacitet och satsningar, ocksa med tanke
paatt programmen star for en liten del av de samlade resurserna pa utbildningsforskning, omkring 10
procent, jamte andra externa medel. Enligt statistik for 2009 (NIFU, 2011) finansierar offentliga
medel och den sa kall ade basi sbeviljningen uthildningsforskningen vid universitet och hogskolor till
omkring 90 procent. Redan starka eller malinriktade institutioner kan tankas dratill sig ytterligare
forskningsfinansiering.

Ser man till skillnader mellan hdgskolor och universitet (enheter i institutsektorn undantagna),
sa & det framst pa hogskolorna (se tabell 8 som foljer) som erhdllit medel frén PRAK SISFOU och
UTDANNING2020 som kompetensokningen bland professorer och farsteamanuenser & tydlig (se
NIFU, 2013, s. 27-29).

Tabell 8. Anstallningsstruktur hogskolemiljéer ar 2005 och 2011 baserat pa miljoer som fatt
forskningsmedel fran PRAKSISFOU og UTDANNING2020°. Kilde: NIFU/Forskningsradet 2013.

100 96 | s — s — S — e o
80% | —  —
00 4+ — = =
60% +  |—  — = - - -
50% - — —— =
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

Mottatt midler, Mottatt midler, Ikke mottatt Ikke mottatt
stor andel middles andel midler, stor andel midler, middels
utdannings- utdannings- utdannings- andel utdannings-
forskning forskning forskning forskning
m Professor H Fgrsteamanuensis @vrige fastvit

m Postdoktor/forsker ~ m Rekrutteringsstilling

En stor del av dessa hogskoleenheter & ocksa | ararutbildningsinstitutioner. Antalet professorer hér
mer an fordubblas under perioden och farsteamanuernserna 6kar med 6ver 60 procent (s. 21). En
intressant notering ar ocksa att antalet professor tredubblas pa enheter som inte erhdllit projektmedel
i denna period. Vi kan i badafallen tala om en kapacitetsutveckling pa htgskolorna. Detta ska ocksa
kopplastill att doktorsgradprestationernainom uthildningsomradet 6verlag har 6kat (NIFU-STEP,
2011%).

Pa grundval av den kartlaggning som gjordes 2009 (NIFU, 2011) inom uthildningsforskningen
konstateras att det finns ett behov av flera postdoktorstipendiater inom omrédet. Enligt Gunnes

%0 @vrige faste vitenskapelige/faglige stillinger inkluderer fgrstelektor, amanuensis, faglig leder, universitets- og
hggskolelektor og spesialstillinger tilknyttet profesjonsutdanningene. Rekrutteringsstilling omfatter
doktorgradsstipendiater og vitenskapelige assistenter.

L NIFU-STEP (2011). Utdanningsforskere og nylig avlagte doktorgrader. 2008-2011. Arbeidsnotat 11/2011. Oslo: NIFU.
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(presentation, 2012-09-07) som varit involverad i denna kartléggning, visar den att det finns ” behov
for flere farstestillingskompetente generelt og tiltak for & bedre tilgangen pa
farstestillingskompetente i hagskolesektoren”. Darutéver menar Gunnes, finns det anledning att se
till att det blir "flere kvinner i toppstillinger og jevnere kjgnnsbaanse i rekrutteringsstillinger” inom
utbildningsforskningen generellt. | ndsta avsnitt skavi se hur detta aktualiseras inom
barnehageomradet.

Det kan vara vart att ta barnehageomrédet i beaktande som ett specifikt falt inom
utbildningsforskningen inom ramen for undersokningen. Dels sker en stor del av projektsatsningarna
dér, ocksai och med att KD fér ansvar for detta omréde fran 2005 och framét. Barnehageforskningen
ar dock liten, 2009 uppges totalt 292 anstdllda vara barnehageforskare (NIFU, 2011). Faltet
kannetecknas av en |&g grad av professorer och doktorander och en hog andel kvinnor jamfort med
utbildningsforskningen éverlag (NIFU, 2013, s. 25). Professorsantalet & mycket 1&gt, ar 2005 &r det t
ex. inga professorer inom barnehageomréadet vid universitetetsenheternai vart urval, 2011 har deinte
Okat namnvart (s. 28).

Overlag har dock andelen barnehageforskare med doktorgrad Okat frén 16 till 29 procent mellan
aren 2005 och 2011. Detta sammantaget kan tyda pa att det finns en béttre kapacitet och ett béttre
rekryteringsunderlag for barnehageforskning, som pa sikt kan komma l&rarutbildningsinstitutionerna
tillgodo. NIFU:sinspdl i var utvardering summeras som foljer:

Forskningsradets satsinger har sannsynligvis innvirkning pa volumet av
utdanningsforskere, det har vaat storst vekst i antall utdanningsfor skere ved miljgene
som har motatt midler fra U2020 og PFOU. Dette kommer klarest til uttrykk innenfor
utdanningsforskning pa barnehageonradet (NIFU, 2013, s. 31).

Beskrivningen visar paintressanta férandringar, daremot kvarstar fragan om vi ser resultat som en
effekt av anslag eller som en interaktion mellan forskningsintresse, anslag och rekrytering.

KRITISK DISKUSSION OCH REKOMMENDATIONER OM KOMPETENSUTVECKLING

Pa basis av denna genomgang finns det anledning att framhava betydel sen av samtidiga satsningar pa
béde juniora forskare och toppanstélIningar av professors- och farsteamanuenser, inte minst inom
barnehageomradet som &r ett kompetensméssigt underrepresenterat omrade. En fortsatt sadan
forstarkning realiserad genom programsatsningarna bor kunna ge stod &t |ararutbildningar specifikt,
och utbildningsforskning med brukarorientering generellt. Den sociala organiseringen och hur
forskningssatsningarna sorjer for att bibehalla och framja kompetensutveckling, inte minst inom den
praksisinriktade forskningen bor dock uppméarksammas, vi aterkommer till dettai kapitel 5
(Relevansfragan) och kapitel 8 (Social organisering) samt i vara slutsatser.

Slutligen bor satsningarna ocksarelateras till genusstrukturer inom dessa
utbildningsforskningsomraden, och nérmare belysningar av vilka det & som erhdller projektmedel,
ocksa med tanke pa att satsningar med excellens-orientering och nyare kunskap om att stora
forskningsprojektsatsningar kan missgynna jamstalldheten (se &ven utredningen av Sandstrom i
denna fréga).*

*2 sandstrém, U. et al. (2010). Hans Excellens: om miljardsatsningar pa starka forskningsmiljer. Rapport Delegationen fér
jdmstdlldhet i hogskolan. Stockholm: Hogskoleverket.
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5 RELEVANS — POLITISK-SAMHALLELIG, PRAKTISK-
PEDAGOGISK OCH VETENSKAPLIG

| detta avsnitt tar vi upp fragorna: For vem eller vad ska forskningen goras relevant, vilka &r
aktorerna och vilken samverkan rapporteras?

Relevans forstas héar som ett dynamiskt forhdllande mellan aktorer, intressenter och system.
Forskningens politiska-samhélleliga, pedagogiskt-praktiska och vetenskapliga relevans star darmed i
fokus. Stokes (1997) drar slutsatsen att forskningens genomslag & avhangig i vilken mén resultaten
bidrar till en grundl&ggande (teoretisk) forstdel se och om resultaten kommer till anvandning i en
praktik. Relevans blir da ett samspel mellan forskning och dess kontext, dvs. i det har fallet:

e den poalitiska styrningen av forskningsprogrammen,
o forskningens anvandning i utbildningen och " praktikers’ delaktighet,
o vetenskapssamhdllets bedomning av kvalitet

| denna utvardering operationaliseras relevans baserat pa foljande: Den politiska relevansen bedoms
utifran de direktiv som ges till programmet. Direktiven ses da som ett uttryck for en politisk styrning
av utbildningsforskningen. Det som i programmen bendmns som samhéllelig relevans blir da ett
uttryck for hur val programmen svarar mot de samhélleliga utmaningar som politiken ger uttryck for
i sinadirektiv. Den praktiskt-pedagogiska rel evansen bedoms utifran i vilken man programmet syftar
till utveckling av pedagogisk praktik och hur pedagogers akttrskap beskrivs och genomférsi
programmet. Den vetenskapliga relevansen riktas mot vetenskapssamhéllet och &r néra kopplad till
beddmning av den vetenskapliga kvaliteten i programmet, vilket nérmare har beskrivitsi kapitlet
innan.

5.1 PRAKSISFOU

POLITISKT-SAMHALLELIG RELEVANS

Vad ska forskningen bidratill enligt programmets direktiv? | departementets uppdragsbrev till
Norges forskningsrad formuleras direktiven som riktas mot barnehageforskning som att programmet
ska vara praksisorienterat och starka politiskt prioriterade omréden i barnehagen. Den ska bygga pa
ett partnerskap mellan forskare och barnehagepersonal. Forskningen ska 6msesidigt berika den
pedagogi ska praktiken, forskoll&rarutbildningen och den forskning som bedrivs vid universitet och
hogskolor som ger forskollararutbildning. | direktiven anges 13 innehallsliga omraden som anses
vara vasentliga att forska om. | direktiven till den del av programmet som riktas mot

" grunnutdanning” och l&rarutbildning & de 6vergripande formul eringarna liknande dem som riktas
mot barnehagen. Har namns sju prioriterade innehdllsliga omréden. Departementet anger ocksa att en
programstyrel se ska tillséttas med representation for olikaintressenter, déribland en representant fran
departementet. Ett sarskilt avsnitt dgnas & hur forskningen ska formedlastill |arare och andra aktorer
i skolan.

3 Stokes, D. E. (1997). Pasteur’s quadrant: Basic science and technological innovation. Washington, DC: Brookings
Institution Press.
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Programplanen & tydlig med att de forskningsprojekt somingar i programmet ska syftatill att
forbéttra den professionsriktade forskningen och darmed starka savél lararutbildning som helhet och
forskningens kvalitet. Skolor och barnehager ska & sin sida utvecklastill |arande organi sationer som
systemati skt studerar och utvecklar kompetenser och kvalitet i utbildningen. Maformuleringarna ska
ses pa kort och 1ang sikt.

DEN PEDAGOGISKT-PRAKTISKA RELEVANSEN

Programmet riktar sig mot forsknings- och utvecklingsarbete i skola, barnehage och l&rarutbildning.
| programplanen (s. 3) sags f6ljande om orienteringen mot | &rarutbildning och skola: " Malgruppene
er lagerutdannere, lagrerstudenter, skoleeiere (kommuner og fylkeskommuner), skoleledere og lazrere
i grunnopplagingen”. For projekt riktade mot barnehagen & malgruppen enligt programplanen ”i
farste rekke farskolelarerutdannere, farskolelager-studenter, tilsatte i barnehagen og
barnehageeiere” (s. 18).

Satsningen & inriktad pa att starka forsknings- och utvecklingskompetensen vid de institutioner
som bedriver lararutbildning genom att initiera praktiknara projekt dar ocksa skola och barnehager
ingdr som aktiva parter i utvecklingen och i genomforande av projekten (min kursivering), det som
vi vanligtvis kallar ” collaborative research” . | portfdljanalysen av Aasen & Prgitz (2009) anges att
relevanskriteriet forutsétter ett néra samarbete mellan forskarna och skol- och barnehagedgarna och
skola och barnehage. | den parallella undersokningen av Borgen, Praitz & Opheim (NIFU-STEP,
2009™), stalld till de drygt 30 projektledarna svarar 68 procent av dessa att projektet i mycket hdg
utstréckning genomfors med aktorer i praksisfaltet, och 26 procent att det sker i nagon grad. |
portfdljanalysen foljs relevanskriteriet dock upp genom en mer detaljerad granskning av sex
premisser fér samarbetsforskning (Tikunoff & Wards, 1983)>°. Denna analys visar att de flestaav
projekten har en problemstallning som &r brukarorienterad och anger ocksa att de kommer att
involvera brukarnai forskningen. | ganska fa projekt & dock brukarna med och fattar beslut om
projekten. Va av metoder, analys av data och publicering &r i huvudsak forskarnas uppgift.

Nar vi i var egen enkat upprepar fragan om i vilken grad projektet genomforts i samarbete med
aktorer i praksisfaltet (Bilaga 5, fraga 2a), 2009 stalld av Borgen, Preitz & Opheim till
projektledarna for PRAK SISFOU, sa &r inga storre skillnader som framkommer, méjligen &r de
nagot mer forsiktigaidag (lite drygt 60 procent svarar i stor grad, 2009 var det uppemot 70 procent
som svarade detta). | frégan om praksisrelevans, dvs. om problemstéllningarna anges vara svara mot
l6sningar pa konkreta utmaningar (Bilaga 5, fraga 2d) , svarar 15 av vara 22 respondenter att detta
sker i stor grad 2013. 2009 var siffrornandgot |agre, och ndgra svarar uppgav att detta sker i liten
grad eller endast & under planering.

Sammantaget & brukarmedverkan i huvudsak inriktat pa utvecklingsarbetet och formedling av
projektens resultat enligt tidigare analyser. Fem av de projekt som &r riktade mot skolan har lagt in
element av samarbetsorienterat bes utsfattande, medan det inte finns ndgot motsvarande for
barnehageprojekten enligt Aasen & Praitz (2009, s. 42). Samtidigt krévs en klar rollfordelning
mellan forskare och larare i projekten. Huruvida projekten har lyckats med att diskutera,
problematisera och férdela ansvar mellan parterna & négot oklart™. Programstyrelsen menar att
involveringen av brukarnai huvudsak har fungerat bra, men vill samtidigt peka pa att en sadan
involvering ar en komplicerad process. | programstyrel sens slutrapport (Forskningsradet, 2011, s. 32)
menar man att det bor utarbetas tydligare riktlinjer for hur forskningssamarbete kan utformas sa att
beddmning av projektens praktiska relevans blir tydligare. | projektens egna dutrapporter som vi

>4 Borgen, Opheim & Prgitz (2009). PRAKSISFOU 2005-2010: Vurdering av forskningsprogrammet Praksisrettet FOU for
barnehage, grunnoppleringen og leerarutdanningen. Oslo: NIFU-STEP.

55 Tikunoff, W.J. and Ward, B A. (1983). Collaborative research on teaching. The Elementary School Journal, 83(4), 453-
468.

%8 Svein Lorentzen, presentation 2012-05-10: bild 6.
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tagit del av anges endast avvikelser fran de i ansdkan uppgivna formedlingsaktiviteterna, vilket gor
det svart att bedomai vilken utstrackning brukarinriktade formedlingsaktiviteter har anvants.

VETENSKAPLIG RELEVANS

Den vetenskapliga kvaliteten, och déarmed den vetenskapliga relevansen, garanteras genom
programstyrelsen. Programmet ska forbéttra den professionsriktade forskningen och déarmed stérka
s&vél lararutbildning som helhet som forskningens kvalitet. Overordnat har programstyrelseni sina
bedémningar av ansokningar till programmet lagt vikt vid projektens vetenskapliga kvalitet
(Forskningsradet, 2011, s. 9), som vi namnt tidigare. Syftet har varit att forbattra den
professionsriktade forskningen och darmed stérka sdva lararutbildning som helhet och forskningens
kvalitet. Av var tidigare genomgang framgar att den vetenskapliga kvaliteten, bedomd efter
vetenskaplig produktion, &r relativt 1ag. Publicering &r till storsta delen riktad mot avndmare och
brukare. Det reser fragan om vilka rel evanskriterier som dominerar inom programmet och hur olika
intressen kan balanseras inom programmet. Frégan diskuteras mer utforligt under rubriken Kritisk
diskussion och rekommendation i detta avsnitt.

5.2 UTDANNING2020

POLITISK-SAMHALLELIG RELEVANS

Med hanvisning till NIFU-STEP och Rambolls utvardering av norsk utbildningsforskningbeskrivsi
uppdragsbrevet till Forskningsradet att viktiga” politikkomrader” som barnehage, yrkesutbildning
och vuxenutbildning inte har blivit féremal for s mycket forskning.” Departementet formulerar en
rad strategiska och prioriterade omraden men menar samtidigt att det ska finnas ett visst spelrum for
forskarna gdva att komplettera dessa. De mest underbeforskade omradena barnehage och hogre
utbildning ska prioriterasi programmet, férutom dessa ska fack- och yrkesdidaktik, ledning, styrning
av utbildnings- och forskningsinstitutioner, beddmning, bedémningsformer och kvalitetsutveckling
utvecklas. Det nya programmet ska stimulera effektforskning, longitudinella studier och kvantitativa
ansatser. Uthildningsforskningen ska genom dessa anvisningar stérkas genom tvarvetenskapliga
projekt, en mangfald av teoritraditioner och metoder.

Programplanen for UTDANNING2020 for 2009-2018 utgar fran uppdragsbrevet fran KD, och
hanvisar till forskning om hur utbildning reproducerar social ojamlikhet. Man relaterar till
internationella undersdkningar om att norska elever presterar under genomsnittet i 1&sning,
naturvetenskap och matematik samt elevers avhopp i " videregaende opplaging”. Man konstaterar att
det finns outnyttjad potential till resultatforbéttringar och att det behdvs mer kunskap om vad som
har betydelse for resultatuppnaelsei utbildningen. Behovet att stérka kunskapsunderlaget for praksis-
och policybeslut & dérfér omfattande™.

PEDAGOGISK-PRAKTISK RELEVANS

| programplanen konstateras att kunskapsbehoven i uthildningssektorn langt ifrén har avtackts. Man
hanvisar till NIFU:s utvardering™ som bedémer att forskningsbegreppet i de tidigare
programsatsningarna varit oklar och att relevansbegreppet definierats brett av de enskilda forskarna.
Forskningen skainnehdllsmassigt vara kopplad till utbildningssystemets utmaningar sdsom de

> Kunnskapsdepartementet (2007). Norsk utdanningsforskning — en systemutredning. Rambgll management. Oslo: KD.
8 Forskningsradet (2009). Programplan for UTDANNING2020. Norsk utdanningsforskning fram mot 2020. Oslo:
Forskningsradet.

% Borgen, Opheim & Prgitz (2009). PRAKSISFOU 2005-2010: Vurdering av forskningsprogrammet Praksisrettet FOU for
barnehage, grunnoppleeringen og laerarutdanningen. Oslo: NIFU-STEP.
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beskrivsi de tematiska omradena men resultat skaformedlas till brukarnai barnehage och skola,
snarare an att |érare och andra professionella & aktivai forskningsprocess och problemformulering.
Inom ramen for har det inte stélls krav pa brukarmedverkan, likaval finns det en antal projekter som
har brukarmedverkan®.

VETENSKAPLIG RELEVANS

Programmets huvudmal &r att starka den uthildningsvetenskapliga forskningen och att framja
forskning pa hog internationell niva. Genom detta ska programmet ge ett gediget kunskapsunderlag
for policy (politikkutforming) till forvaltning, professionsutbildning och professionsutévning. |
programplanen poangteras nddvandigheten av att stérka den vetenskapliga kvaliteten i den norska
utbildningsforskningen. Féltet beskrivs som fragmentariserat, av ojamn kvalitet, med svag
internationalisering och med svarigheter att rekrytera forskningskompetent personal. Med hanvisning
till KD:s uppdragsbrev beskrivs att det finns ett behov att starka utbil dningsforskningen som ett tvér-
och flervetenskapligt falt och att 6ka den vetenskapliga kvaliteten. En hojning av den vetenskapliga
kvaliteten i forskningen &r i programplanen beskrivit som det forsta resultatmal et, medan hdg
praksis- och policyrelevans utgdr det andra. Programplanen uttrycker att detta inte & motséttning
och det ska enligt malformuleringarnainte ses som att det ena & 6verordat det andra (se punkt. 4.1
programplanen). Hur dessamal sedan foljs upp och séttsi spel genom olika " virkemiddel”, som
ansokningsbehandlingar och bedémningar av vetenskaplig kvalitet genom publiceringsprestati oner
eller relevanshansyn vid beviljningsprocedurer, kan dock avspegla andra forhallanden som vi varit
inne patidigare.

5.3 PRAKUT

POLITISK-SAMHALLELIG RELEVANS

| programmets utlysning anges att forskningen ska bidratill att utbildningarnas samhéllsrelevans
stérks och att det skapas ett starkare samband mellan utbildning och yrkesutévning. Forskningen ska
sesi det sammanhang att det finns en pagaende reformaktivitet inom |ararutbildningen.

PEDAGOGISK-PRAKTISK RELEVANS

| PRAKUT ligger tyngdpunkten pa forskningens praktisk-pedagogiska relevans. Programmets
overordnade mal &r att bidratill praksisinriktad kunskapsutveckling som stérker barnehagen,
grundskola och larrautbildning. Samtidigt ska lararutbildningarnas forsknings- och
utvecklingsverksamhet (FoU) starkas genom programmet. | programmets utlysning anges att man
ger medel till forskningsprojekt med brukarmedverkan inom omrédena lararutbildning och
professi onsutveckling. Omradet handlar om lararutbildningens uppdrag att kvalificera studenter till
att bli professionellaférskollérare och larare. Man anger att det finns behov av forskning kring:
larandeprocesser och kompetensutveckling, fack- och yrkesdidaktik, forhallandet mellan
lararuthil dnings-institutioner och praxisfalt, professionsutveckling i ett yrkeslangt perspektiv,
lararutbildningsreformer, FoU som en del av lararutbildning och professionsverksamhet,
praxisrelevant forskning.

| programplanen anges att det finns behov av projekt som utvecklar metodiska verktyg for att
synliggora effekterna av interventioner. Det finns ocksd behov av projekt som kan utveckla redskap
som kan anvandasi praxisfaltet och som kan bidratill att hoja kvaliteten pa barns, ungas och vuxnas
larande, utveckling och utbildning.

 De som anges av Forskningsradet ar projekten under ledning av Gulbrandsen, Matre, Aamotsbakken och @degaard.
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VETENSKAPLIG RELEVANS

| programmet finns inga explicit formulerade mal som riktas mot vetenskapssamhéllet. |
programplanen skrivs att forskningsbaserad utveckling av praksis inte bara handlar om att finna
|6sningar pa aktuella problem, men ocksa att reflektera dver och vidareutveckla teoretisk kunskap for
och om praksisfaltet. Programmet ska bidra med kunskapsutveckling pa hdg vetenskaplig niva.

5.4 KRITISK DISKUSSION OCH REKOMMENDATIONER

De politiska ambitionerna med PRAK SISFOU och UTDANNING2020 &r tydligt formulerade i
uppdragsbreven till Forskningsradet. Forskningsradet ska vara regeringens radgivare i
forskningsfragor och samtidigt fungera som métesplats for aktorer och intressenter inom forskning
och innovation (Technopalis, 2012). Utbildningsvetenskaplig forskning & mycket hogt prioriterat av
KD och ska utgdra underlag for politiska beslut och reformer inom utbildningssystemet.
Forskningsradet &r en del av ett sammanvéavt norskt policysystem och rédet & underordnat
departementets 6verordnade bedut och inriktningar.

Man kan se PRAK SISFOU och PRAKUT som en medveten och langsiktig satsning pa att
stérka svaga forskningsmiljder vid lararutbildningarnai Norge. Betoningen av det som vi hér kallar
for den politiska-samhélleliga relevansen verkar bade direkt och indirekt som styrning. Forskarna har
att fornalasig till programmets mal och delmal i sina ansokningar, sakkunniga bedémer och
vérderar projektens vetenskapliga kvalitet i forsta hand, medan programstyrelsen i sin vérdering och
medelstilldelning har att forhallasig till bade varderingarna av projektens vetenskapliga kvalitet och
till de direktiv och brukar- och relevansinriktning som & programmets politiska grund.

PRAKSISFOU &r i hog grad ett program som styrs av politiska intentioner att stérka forskning
och forskningsmiljoer vid lararutbildningarna och genom dessa projekt utveckla pedagogisk praktik
och lérande organisationer i skola och barnehage. De forskningsprojekt som soker medel i
programmet ska stérka lararutbildning som helhet, och da speciellt svaga forskningsmiljder,
samtidigt som det ska bidratill forskning av hég kvalitet. Programmet &r i det perspektivet en del av
realiseringen av " lageruddanningsreformen”®:. Programmet kan utvidgat ses som ett led i att bygga
upp en kunskapsbas for forskningsbaserade valfardstj nster® ett omréde som ligger nérade
forskningspolitiska satsningarna pa brukarorienterad innovation. Spanningsforhallandet mellan
forskning av hog kvalitet (vetenskaplig relevans) och de politiska ambitionerna att stérka svaga
forskningsmiljoer i l&rarutbildningarnablir tydlig i programmet.

| PRAKSISFOU betonas, vilket framgar av ovanstéende redovisning, programmets prakti sk-
pedagogiska relevans. Lérarutbildningarnas forskningsmiljder ska stérkas och dérigenom ska
forskning som &r relevant for aktorer i barnehage och skola prioriteras. Forskningsprojekten skavara
relevantafor den pedagogiska verksamheten och for &garna genom att aktorerna aktivt blir
involveradei projekten.

Utvérderingarna (Aasen & Praitz, 2009; Forskningsradet, 2011) visar emellertid att
brukarmedverkan i huvudsak &r inriktat pa utvecklingsarbetet och formedling av projektens resultat.
Kvaliteten pa den vetenskapliga produktionen inom programmet bedoms som relativt |ag, méatt efter
vetenskaplig produktion, vilket stoder slutsatsen att programmets betoning pa pedagogisk-praktisk
relevans har varit 6verordnat den vetenskapliga rel evansen. De vetenskapliga ambitionerna att bidra
med viktiga kunskapsbidrag till vetenskapssamhallet & underordnat ambitionen att stérka den
samhaélleliga och pedagogi skt-praktiska relevansen. Det & emellertid oklart hur den praktisk-
pedagogiska relevansen ska métasi programmet. Hur ska programmet bidratill att stérka

1 se t ex. Felgegruppen for lararutdanningsreformene (http://ffl.uis.no) och deras utvardering fér mars 2013, Nasjonalt
rad for laererutdanning (uhr.no/rad og utvalg/nasjonale rad/nrlu), del av Universitets- og hggskoleradet, och NOKUT
(www.nokut.no).

62 Intervju KD-representant, 2012-11-19.
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forskningsmiljéernavid lararutbildningarna, och i forlangningen av dessa, vetenskapliggdra den
pedagogiska praktiken i forskolor och skolor?

Tankefiguren ar att starka forskningsmiljoer ocksa producerar god utbildning av larare, vilket i
sin forlangning ska fa positiva effekter pa praksisfaltets undervisning. Det & emellertid inte mojligt
for oss att utlasa om programmen far dessa avsedda effekter. NIFU:s kompetensi nventering (2013)
antyder om an forsiktigt, att programsatsningarna PRAK SISFOU och UTDANNING2020 bidragit
till kompetensokningseffekter, &minstone i rekryteringsanstallningar och inom barnehagen (se
tidigare kapitel 4, avsnitt Kompetensutveckling).

Den kanske viktigaste aspekten av programmets praktisk-pedagogiska relevans ér, som vi ser
det, huruvida programmet har bidragit med att skapa infrastrukturer for en langsiktig forsknings- och
kunskapsutveckling, bade i lararutbildningarnaoch i barnehage och skola. Den fragan har inte
besvaratsi de dokument som vi haft tillgang till. Men detta med infrastruktur, och att se det utifran
de olikartade sidorna av relevansfragan & emellertid mycket betydelsefull att arbeta vidare med i
framtiden, enligt var bedémning.

Programstyrel sens véardering att projekten kunde ha anvant kommunernamer i formedling (av
forskningsresultaten) & i det sammanhanget problematisk for programmets maluppfyllelse, eftersom
den enda garanten for 1angsiktiga satsningar pa en hdllbar infrastruktur i skola och barnehage da
ligger pad kommunerna eller dgarna. Ett delat dgande och utvecklad samverkan mellan kommuner
och lararutbildning kréver antagligen att man skapar en hdllbar organisation som & gemensam, t ex.
en FoU-enhet i kommunen som inkluderar forskare fran lararutbildningen, detta kunde ge
kommunnivan ett efterfrégat tillskott av FoU-kompetens®. En fr&ga som d& ocksa uppkommer & om
programmet har skapat en hallbar infrastruktur for |&rarutbil dningarnas forskningsmiljGer.

Den hoga dldern pa projektledare och stipendiater pekar pa att uppbyggnaden av en larande
organisation inte kan vara avhangigt enskildaindivider. Det behdvs en langsiktig strategi for " livet
efter projekten” pa saval lararutbildningarnasom i kommunerna.

Till skillnad fran PRAK SISFOU har UTDANNING2020 skiftat relevansfokus, eller réttare sagt,
den politiska styrningen i programmet riktar sig till vetenskapssamhéallet och den vetenskapliga
relevansen beskrivs som dverordnad i programmet. | programmet UTDANNING2020 beskrivs eller
uppges inte ldrare och andra professionellai utbildningssystemet som aktiva aktorer i
problemformul ering och forskningsprocess i samma grad som det som betonasi PRAK SISFOU.
Resultatindikatorerna for de policy- och praksisriktade resultatmadlen &r av en annan karaktar an i
PRAKSISFOU. | UTDANNING2020 &r indikatorerna formulerade sa att forskningen ska utgora ett
kunskapsunderlag vilket ska formedlastill intressenter i utbildningssektorn. Lérare sesinte som
samverkanspartnersi kunskapsprocessen, vilket & en tydlig policyinriktning i PRAKSISFOU och
ocksai PRAKUT.

De palitiska ambitionernai UTDANNING2020 & riktade mot att stérka den
utbildningsvetenskapliga forskningens kvalitet och relevans for vetenskapssamhallet. Av tta
resultatmal i programmet &r sex riktade mot vetenskapssamhallet och tva mot praksis och policy.
Som framgdr av var redovisning av vetenskaplig kvalitet sd ger den vetenskapliga produktionen i
UTDANNING2020 redan i ett relativt tidigt stadium, anledning till optimism i det avseendet. Den
vetenskapliga produktionen riktasi storre utréckning én i PRAKSISFOU mot internationel It ansedda
tidskrifter. Likasa finns det nér det géller det vi kallat den sociala organiseringen i programmen (kap
8), proaktivainsatser anordnade av programstyrelse och Forskningsradet for gemensam teori- och
metodutveckling, &rliga projektledarkonferenser.*

& Intervju programrepresentant, 2012-11-22.
% | vilken man dessa svarar upp mot férvantningarna ar nagot oklart, varderingen av dem ar nagot avvaktande, framst
fran UTDANNING2020:s projektledare och nagot mindre fran PRAKSISFOU (Bilaga 5, fraga 6d).
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En slutsats av ovanstaende redovisning ar att den politiska styrningen av programmen i viss
man ocksd & bestdmmande for balansen mellan olika relevanskriterier. Vilka konsekenser far daen
okad departementsstyrning? Har skavi lyftatvafragor i andutning till detta.

Den forsta frégan ror konsekvenser for vetenskapssamhallet av en stark politisk styrning. Den
politiskainriktningen pa programmens innehdll & bred och i viss man inkluderande, men samtidigt
klart styrande for en definition av de utbildningsvetenskapliga problem som forskningen skatasig
an, och till och med de metoder som forskningen ska anvénda. Det blottl&gger darmed
spanningsforhallandet mellan den politiska-samhalleliga, vetenskapliga och den pedagogogiskt-
praktiska sfaren som programmen omfattar.

Den andra fragan ber6r forhallandet och balansen mellan vetenskaplig och praktisk-pedagogisk
relevans. | de bada programmen forsoker man i direktiven att balansera de olika relevanskriterierna
men med tydlig betoning pa praktisk-pedagogisk relevansi PRAK SISFOU och vetenskaplig
relevansi UTDANNING2020. Forskningens pedagogiskt-praktiska relevans ar emellertid ocksa
avhangig den vetenskapliga kvaliteten. Om forskningen i programmen ska utgtra underlag for en
praktisk-pedagogisk utveckling som ska vila pa vetenskaplig grund, bor den i hogre grad riktasig
mot vetenskapssamhéllet. | denna utvardering har vi konstaterat att den vetenskapliga produktionen i
PRAKSISFOU inte har riktats till betydel sefullainternationellatidskrifter inom omradet. Forskarna
har oftainte haft ambitionen att publicera sig internationellt, vilket kan bero p& programmets
betoning pa praktisk-pedagogisk relevans.®® Méjligtvis & det s att den teoretiska och metodol ogiska
utvecklingen inom den praktiknéra forskningen inte har haft s stort genomslag i den norska
uthil dni ngsvetenskapliga traditionen.®

Slutligen, de rekommendationer som f6ljer av denna genomgang & f6ljande:

e Det framstar som viktigt att programmen, parallellt med fordefinierade kunskapsomraden,
ger forskarsamhadllet stérre mojlighet att §alvstandigt definiera viktiga forskningsfélt, de
problem som &r viktiga att undersoka och de metoder som ska anvéndas for att besvara
forskningsfragorna. Det bor kunna ske genom 6kad kommunikation mellan forskarna sjéva,
och mellan forskningsprojekten under projekttiden och genom resultatformedling.

o Det & en viktig uppgift for KD och Forskningsradet att, som en del av uppféljning av
programmen, och parallelt med stdd till svagare forskningsmiljoer, kartlégga, utreda och ge
fordag pa hur lararutbildningarnai Norge kan bygga hallbara och differentierade
infrastrukturer for forskning och utvecklingsverksamhet.

o Den praktiknéra forskningens teoretiska och meodol ogiska utveckling &r ett angelaget
utvecklingsomrade for den utbil dningsvetenskapliga forskningen i Norge och da speciellt i
forhdllande till den fortsatta satsningen i PRAKUT. Vi har visat paexempel att s sker —
men i altfor begransad omfattning. Forskare inom omradet bor uppmuntras att publicerasig
i deinternationdllatidskrifter som finns for exempelvis aktionsforskning, didaktik, och
undervisning.

% Se dock exempelvis Husebo, D. (2012). Bridging theory and practice in Norwegian teacher education through action
research. Educational Action Research, 20(3), 455-471.

® Vi menar emellertid att det finns mycket intressanta publikationer inom PRAKSISFOU som belyser fragan pa ett
systematiskt satt som Postholm, M B. & Moen, T. (2011). Communities of Development: a new model for R&D work.
Journal of Educational Change, 12, 385-401.

57



58



6 INTERNATIONALISERING — AMBITIONER OCH
AKTIVITETER

6.1 INTERNATIONALISERING | PRAKSISFOU

De fragor vi ska&gnaoss & i detta avsnitt ar féljande: Hur forstas internationalisering i
programmen? Hur rapporteras det och hur fdljs det upp?

Nar det gdller PRAKSISFOU star i uppdragsbrevet fran departementet till Forskningsradet att
ett programmal &r att 6ka det nationella och internationella samarbetet och att det & ” onskelig med
nordisk og internagonal publisering”. Medlen for att 6ka internationaliseringen &r forsiktiga, enligt
programplanen & det dnskvért att projekten har komparativa perspektiv, att de publicerar sig
internationel It och deltar i internationella konferenser och nétverk.

| programstyrel sens slutrapport (Forskningsradet, 2011, s. 12) diskuteras internationalisering
under rubriken " Internationel It samarbete”’. Man framhdller att projekten har genererat mer an 200
publikationer eller foredrag i internationella sammanhang, detta trots att fa av projekten primért har
internationalisering som syfte. Pa samma gang understryks behovet av att synliggora det
internationella perspektivet &nnu mer i den praktiknéra forskningen och att det finns ett klart behov
av for incitament som uppmuntrar internationella kontakter och stimulerar till internationell
publicering. Forklaringen som ges &r att praktiknéra forskning ofta har ett inom-perspektiv
(innoverperspektiv), dar det ndra har prioritet, medan ett utanforperspektiv saknas. | den samlade
varderingen i dutrapporten (s. 32) menar man att internationaliseringen i projekten kunde varit
starkare. Manga projekt har gjort mycket, men gjalva programmet skulle kunna vara en mer aktiv
padrivare.

Enligt den portfdljanalys NIFU-STEP gjort (2009, s. 44) finns en vid definition av vad som
menas med internationellt samarbete i programmet, fran konkretajamforelser i ett enskilt projekt till
internationell publicering. I NIFU:s analys anvands fem kategorier for att klassificera och beddma
projektensinternationella orientering: teoretiska referenser, empiriska referenser, anknytning till
internationella ndtverk, internationellt samarbete, internationellajamforel ser (internagonale
sammenlikninger). | rapporten konstateras att den svagaste internationella orienteringen finnsi de
teoretiska referenserna, medan den starkaste finnsi det internationella samarbetet.
Sammanfattningsvis konstateras att de flesta projekten har internationell orientering endast genom
empiriskareferenser. Tio av projekten & knutnatill internationella natverk. Fa projekt har
internationel It samarbete i galva forskningsprocessen.

| NIFU-STEP:s utvardering (2009, s. 44) av projektens nationella och internationella samarbete
poangteras att det nationella samarbetet ar stérre &n det internationella. Ungeféar hdlften av projekten
a knutnatill internationella ndtverk, och hélften av dessadeltar i sin tur i internationellt samarbete.
Det finns planer pa samarbete med internationella forskningsmiljéer och i intervjuer med
projektledare framgar att internationellt samarbete sker pa en méngd olika sétt. Barai ett av
projekten i PRAKSISFOU utgér internationell komparation en del av projektet. | projektens egna
slutrapportering far rapportéren ange hur stor del av projektets budget som har gétt 2t till
internationel It samarbete. Man ska ocksa ange omfanget av internationellt samarbete. Men fragan
som stélls &r av ja och negj-karaktar: har det varit ett sddant samarbete? Rapporttren har alltsa att
svarajaeller ng pafragan, vilket inte ger sarskilt mycket information.

| Giljes (2010) publiceringsanalys som vi tidigare ndmnt framtrader det nationella draget i
exemplen fran PRAK SISFOU. Gilje framhaller att en stor del av 6kningen i publiceringsaktiviteterna
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sker i forms av artiklar i nyare norskatidsskrifter och i antologier parelativt nya forlag. Han varderar
den akademiska kvaliteten pa dessa publikationer som relativt dalig. Vid tidpunkten for Giljes
analyser 2009, hade projekten i PRAK SISFOU under 35 publikationer i tidsskrifter utanfér Norden,
och faav dessavar i en s kallad kategori 2-tidskrift.

Sammantaget framstar internationaliseringen i PRAK SISFOU som begrénsad. Det foljer av
orienteringen i styrningsdokumenten for programmen och att mycket av uppméarksamheten i
programmet &r inriktad mot brukarnas kunskapsbehov, snarare an mot den internationella
vetenskapssamhallet, dar omraden som vi namnt, t ex. aktionsforskning och liknande, kunde ténkas
varit intressanta.

Négra reflektioner kan goras pa basis av detta: Hur internationalisering forsts och rapporteras
gesolikainnebord i de dokument som redovisas. Portfoljanalysen for PRAKSISFOU ger en ganska
mangdimensionell bild av internationalisering genom de fem kategorier som anges, medan
programstyrelsens dutrapport i stort kommenterar den internationella publikationen. Projektens egen
slutrapport anger istdllet andel av budget som &gnats &t internationellt samarbete, i linje med det
system Forskningsradet anger for internationalisering och som vi ska kommatilbakartill i nasta
avsnitt. De olika kategorierna och sitten att rapportera gor det svart att jamfora och folja upp den
internationella orienteringen i projekten.

6.2 INTERNATIONALISERING | UTDANNING2020

UTDANNING2020 |agger betydligt mer vikt painternationalisering an PRAK SISFOU.
Programplanen for UTDANNING2020 har internationalisering som en av programmets tre
strategiske prioriteringar (vid sidan av ' varierte og fokuserte virkemidler og stetteformer’ och ’bruk
av databaser i forskningen’). Vidare menar man i programplanen (s. 18) att norsk forskning ar svagt
etablerat pa den internationella forskningsarenan. Forskningsradet |agger sérskild vikt pa mer aktivt
deltagandei det europei ska forskningssamarbetet och forstérkning av det bilaterala
forskningssamarbetet, speciellt i forhallande till Nordamerika och Asien. Programplanen for
UTDANNINGZ2020 har satt upp en rad medel for att nd malet om internationalisering:

o Etableraforskargrupper som &r intressanta for utléndska forskare

o Aktivt stimulera norskaforskare att soka medel hos EU och ESF

e Utveckla programsamarbete med forskarei andralander.

e Krévaatt ansokningar skrivs pa engelska

o Kravaatt forskningsprojekt etablerar sig i internationella tidskrifter
e Finansierautlandsvistel ser

e Finansieragastforskare. (s 18)

Till internationaliseringsinstrumenten hor delfinansiering av den nordiska programsatsningen
Education for tomorrow, samt internationellt samarbete p& programniva med t ex. Teaching and
Learning Research Programme (TLRP) inom Economic and social Research Council (ESRC) i
England, samt Netherlands Organization for Scientific Reearch (NWO) i Holland, vilket ocksa
redovisasi programstyrel sens egen Midtveisrapport.

| det markningssystem for hur projektmedel anvands inom Forskningsradet utgor
internationalisering en dimension som méts pé nagra olika sétt®’. Systemet inférdes 2009, och
omfattar darmed framst de pagaende programmen i denna utvardering. For perioden 2009-2016 &
det avsatt omkring 51,6 milj NOK till internationalisering i projekten inom UTDANNING2020.
Flertalet av medlen forvantas bli anvanda mellan dren 2012 och 2014. Medlen for

& Internationalisering omfattar enligt Forskningsradets egna beskrivning av markingssystemet fyra aspekter:
"internasjonalt prosjektsamarbeid, internasjonal mobilitet, stimuleringstiltak for & gke internasjonaliseringen samt
saerskilte tiltak for 3 gjgre Norge til et attraktivt vertsland for forskning.”
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internationalisering gér i huvudsak till internationellt projektsamarbete, dvs. samarbete med
utl&ndska forskningsinstitutioner. Daremot ar det en relativt liten del (c:a 10 procent av allamedeln
anvands for internationalisering) som anvands for internationella géstvistel ser for norska forskare.
Projekten i UTDANNING2020 utnyttjar fran 15 till 100 procent (projekt medfinanserierade med
utlandsk part) av projektmedien painternationellt samarbete. De flesta projekten anvander omkring
en fjardedel av medlen till internationellt samarbete. Andelen medler som gér till sddant samarbete
utgor som mest (for aren 2014-2016) omkring en tredjedel av programmets samlade
forskningsmedier.

Projekten i UTDANNING2020 har etablerat ssamarbete med sammanlagt 14 lénder —i Europa,
Nord-Amerika och Australien.

6.3 INTERNATIONALISERING | PRAKUT

| likhet med PRAK SISFOU har inte PRAKUT internationalisering som ett explicit mal for
programmet i sin programplan (s. 10). PRAKUT & emellertid ndgot mer ambitiost &n
PRAKSISFOU i hur man vill utnyttja medeln for att gora ” utdanningsforskningen mer aktiv og
synlig utenfor Norge” (s. 18), och malen man satter upp &r:

e A etablere forskergrupper som inkluderer utenlandske forskere og utenlandske institusjoner

e A utvikle programsamarbeid med forskningsprogrammer, -satsninger og -réd i andre land

o A kreve at innvilgede forskningsprosjekter serger for publisering i internasjonale tidsskrifter
i tillegg til nagonale publikagoner som er rettet mot praksisfeltet

e A finansiere gjesteforskere og utenlandsopphold for egne forskere

Trots de medel som &r tillgangligai programmet, har projekten i PRAKUT omsatt en liten del av
medlen for internationalisering enligt Forskningsradets egna mérkningssystem. Denna post &
planerad att utgora endast 5-6 procent av de tillgangliga medlen per &r. Enskilda projekt kan & andra
sidan planerafdr en betydligt mer omfattande internationell aktivitet, i de ” mest internationella’
projekten finns planer pa att 1agga mellan en tredjedel eller hélften av projektmeden pa

internationella aktiviteter. Framforallt & det Kanada som &r utgor samarbetsland i PRAKUT-
projekten.

6.4 JAMFORELSER MELLLAN STRAVANDEN FOR
INTERNATIONALISERING | PROGRAMMEN

Om vi jamfdr internati onali seringsaspekternainom de tre programmen genom den enkét
projektledarna fatt svara pa, sa ser vi vissa skillnader i de tva program som nu pagar
(UTDANNING2020 och PRAKUT) och det som & avslutat (PRAKSISFOU) i de svar som vi haft
tillhanda. De bor papekas att flera av projekten inom de pagdende programmen fortfarande &r i en
mycket tidig fas och uppger sig ha svart att svara pa vissa fragor av den anledningen. | tabell 9 anges
i vilken grad respondenternai programmen anser att projektet bidrar till internationalisering:

Tabell 9. Jamforelse mellan PRAKSISFOU, UTDANNING2020 och PRAKUT, i procent och absoluta antal.

Projektledarna om "I hvilken grad forventes prosjektets resultater og/eller erfaringer a fa betydning for

Internasjonal forskning”.
Anges i %, (i parentes PRAKSISFOU UTDANNING2020 PRAKUT

| stor grad 4,8 (1) 52,9 (9) 16,7 (2)
I noen grad 71,4 (15) 35,3 (6) 83,3 (10)
I liten grad 19,0 (4) 5,9 (1) 0
Ikke i det hele tatt 0 0 0
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Vet ikke 4,8 (1) 5,9 (1) 0
N (21) (17) (12)

Pafragani vilken grad projektets resultat eller erfarenheter forvantas fa betydel se for internationell
forskning (tabell 9), svarar UTDANNING2020:s projektledare, i hogre grad én i PRAKUT:s och
PRAKSISFOU:s projektledare, att en stor grad av internationalisering ar forvantas, vilket foljer den
orientering vi tidigare beskrivit for programmen. Dérefter skiljer sig svaren intei sa stor
utstrackning. Flertalet projektledare uppger att forskningsprojekten endast i ndgon grad kan forvantas
fa betydel se internationelIt.

| tabell 10 som foljer ser vi ocksa hur projektledarna uppskattar den socia a organisering och
internationalisering projektet antas bidra med nér det géller att skapa nétverk inom sitt falt.
Framforallt PRAKUT svarar upp mot dettaoch i relativt stor grad ocksd UTDANNING2020,
PRAK SISFOU nagot mindre.

Tabell 10. Jamforelse mellan PRAKSISFOU, UTDANNING2020 och PRAKUT, i procent och absoluta tal.
Projektledarna om "I hvilken grad bidrar ditt prosjekt til at etablere internasjonale nettverk pa feltet”.

Anges i %, (i PRAKSISFOU UTDANNING2020 PRAKUT
parentes antal)

I stor grad 22,7 (5) 31,3 (5) 45,5 (5)
I noen grad 50 (11) 68,8 (11) 36,4 (4)
I liten grad 22,7 (5) 0 18,2 (2)
Ikke i det hele tatt 4,5 (1) 0 0,0

N* (antal individer) 22 16 11

| de kommentarer som gesi enkaten ges det ocksa uttryck for en sarskild aspekt av
internationalisering gallande UTDANNING2020. Respondenten menar att UTDANNING2020:s
tvarvetenskapliga inriktning och projektfinansisering & nydanande och innovativ® eftersom det ger
m6jlighet till satsning pd omraden dér det varit relativt lite forskning internationellt, har ligger det
innovativai kunskapstillskottet snarare &n innovation i socia organisering och genomfdrande, som t
ex. samverkan eller resursuttnyttjande.

6.5 KRITISK DISKUSSION OCH REKOMMENDATIONER

INTERNATIONALISERING SPEGLAT | PUBLIKATIONER OCH PAPER-PRESENTATIONER

Norsk utbildningsforskning har, nér den speglasi publikationer, ett utpréglat nationellt drag. Det &
inte bara en dvervaldigande del av alla publikationer som gorsi norska fora (speciellt palokala
bokforlag), det & ocksa ovanligt, i de datavi har kunnat bearbeta, att samforfatta artiklar med
internationella (utom-nordiska) forskare och det & utomordentligt ovanligt med internationellt
komparativa studier — trots att havstangseffekten av att jamfora norska institutionella faktorer med
dem i andralander sannolikt &r stor, och att man forstar den egna situationen béttre nér den speglasi
internationellajamforelser. | det foljande ges en statistik Gver internationella dimensioner som de
aterspeglasi publikationdistorna.

Den positiva bilden &r att norska forskare har varit och ar aktiva painternationella konferenser, och
att den norska utbildningsforskningen blir synlig ocksa utanfér Norge och Norden. Men denna
aktivitet har inte omsattsi négon hog grad i internationella publikationer nér vi relaterar till de stora

%8 Citatet aterges ocksa i kapitlet om Social organisering, avsnitt 8.4 Jimférelse kring social organisering éver
programmen.
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summor som projekten forfogat dver (se avsnittet Vetenskaplig kvalitet). Mer noterbart &r att
aktiviteten inte annu verkar ha avsatt nagra spar i internationella samarbeten, vare sig i norska studier
(i form av icke-nordiska medforfattare) eller komparativa studier. Det kan hdnda, sarskilt for
UTDANNING2020, att detta &r i stépsleven, men det kan varavért att noterai halvtid att &ven de
relativt utdtriktade projekten i UTDANNING2020 fortfarande i flera hanseenden utgor en norsk
affar. Det & forstas viktigt att se att enskilda projekt inte ska lastas for detta— norsk forskning pa
norska data & helt legitimt —men det gar inte att undgdintrycket att norsk utbildningsforskning, som
den speglasi de projekt vi studerat, i sin helhet & inhemsk.

Tabell 11. Internationella dimensioner i publikationer och paperpresentation inom PRAKSISFOU
(papers omfattar endast Barnehageprojekt) och UTDANNING2020, i absoluta tal.
Indikator PRAKSISFOU®  UTDANNING

2020

40 17
Antal internationella publikationer i tidskrifter
Antal publikationer samforfattade med internationella (icke- 2 2
nordiska) kolleger
Antal publikationer med ett internationellt komparativt 1 0
perspektiv
Antal paper-presentationer pa internationella (icke-nordiska) 64 37
konferenser

Om de goda intentioner och forskningspolitiskainsatser som gjorts av Forskningsradet for att bidra
till en okad internationalisering inte bar frukt inom ramen for de nu pagaende projekten, bor
Forskningsradet noga Gvervéga att infora nyaincitament for att norsk utbildningsforskning ska
kopplas starkare till internationell forskning. Harvid tycks det vara befogat att sirskilt utreda
publikationsmonstret i norsk utbildningsforskning (och kanske &ven annan forskning inom
narliggande omraden), férekomsten av och nyttjandet av nationella bokforlag med ringa akademisk
status, samt den relativt stora koncentrationen av tidskrifter pa norska for en inhemsk publik. Vi bor
understryka att vi inte utvarderat den norska forskningens kvalitet i internationellt perspektiv, och det
ar teoretiskt mojligt att studiet av norska forhallanden av norrman fér norrmén genererar tillrackligt
hog vetenskaplig kvalitet, men risken for att sdinte skulle varafallet & uppenbar och bor i vilket fall
gorastill foremdl for mer djupgaende analyser.

6 Paper-presentationer for PRAKSISFOU bygger enbart pa Barnehage-projekt. Det kan finnas en underrapportering av
publikationer fran projekt inom PRAKSISFOU Grunnopplaeringen.
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7 INTELLEKTUELL ORGANISERING — DISCIPLINER, TVAR-
OCH MANGVETENSKAP

Ett &erkommande temai uppdrag, programhandlingar och utlysningar ror fragor om mang- och
tvarvetenskap inom programmen PRAKSISFOU, UTDANNING2020 och PRAKUT. Vi menar att
en genomgang av dettatema ar nédvandigt for en bedémning av dessa program, d& ocksa med tanke
pa Forskningsradets uppdrag att framja gransdverskridande och tvérvetenskaplig forskning.” Vi
foljer har vér modell for programutvérdering (se kapitel 2) och menar ocksa att denna modell kan
anvandas for att studera hur programmet hanterats pa olika sétt inom olika omréaden.

Foljande fragor har stélltsi relation till de tre programmen: Vad menar man med tvér- och
flervetenskap i programmen —i planer, verktyg och aktiviteter? Vilken disciplindr ssmmanséttning
finnsi program och projekt och vad efterstravas darvidiag? Vi kommer att resonera om
programmens kvaliteter, samt diskutera vad detta tema betyder f6r deras resultat och utfall.

7.1 OM DISCIPLINAR, MANG- OCH TVARVETENSKAPLIG FORSKNING

Mangvetenskap och tvarvetenskap har utvecklats till viktiga forskningspolitiska begrepp som
forsoker fanga fragor om samverkan eller samarbete mellan olika discipliner vad galler kunskaper,
metoder eller expertis. Aven om terminologin kan skifta & vanliga distinktioner:

Disciplinér forskning: Detta & idag den klassiska vagen att hantera forskning och akademi.
Nér det galler utbildningsvetenskaplig forskning kan vi internationellt notera olika alternativ
—som disciplin, som falt med modersdiscipliner, eller som omrade knutet till exempelvis
|&rarutbildning.” Historiskt kan vi notera den disciplindra framvéxten inom akademin som
ett sétt for kunskapsorganisering och den disciplineringsprocess som dérvid &gt rum. "
Mangvetenskap: samarbeten som sker mellan foretrédare for flera discipliner utan att teorier
byts eller utvecklasi kontakten. Sddana samarbeten &r oftatillfalliga och leder inte till
disciplinara utmaningar eller epistemisk omgestaltning inom disciplinerna.

Tvérvetenskap: vetenskap som bedrivsi samverkan mellan foretrédare for fleradiscipliner.
Sadan samverkan & mer varaktig och antas ledatill epistemisk omgestaltning, dvs. bryter ny
kunskapsmark. | vissafall leder dettatill att nya discipliner utvecklas, vilket exempelvis
genusvetenskap eller humanekologi varit exempel pa | andrafall kan samverkan fortgdi
tvarvetenskapliga forskningscentra.

Ser man till den forskningspolitiska diskussionen om mang- och tvarvetenskap, exempelvisi
Sverige, s& har dessa begrepp lyfts fram som en intern kritik av etablerad disciplinar organisering av
forskning.” Bland annat ser man da institutionell disciplinering som frusen och oférmogen till
innovationer, medan forskning i flervetenskapliga ndtverk eller i tvarvetenskapliga centra, uppfattas
ge mdjligheter till ny och viktig kunskap.”

70 Technopolis group (2012). A Good Council: Evaluation of the Research Council of Norway. Oslo: KD.
n Lindblad, S., Kyndel, D. Larson, S. (2004). Internationella arenor fér utbildningsvetenskaper. Stockholm:
Vetenskapsradet.
"2 Jfr Fransson & Lundgren (2003) for Sverige och Keiner (2000) och specialnumret av European Education Research
Journal (2000:1) som behandlade traditioner av utbildningsvetenskaplig forskning inom Europa.
73 Sandstrém, U. & Harding, T. (2002). Tvdrvetenskap och forskningspolitik. | L. Sturesson (red.): Spanningsfalt, Tema T
Linkoping.
’ Benner, M. (2009) Kunskapsnation i kris: Politik, pengar och makt i svensk forskning. Nora: Nya Doxa.
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Det finns emellertid ocksa en annan aspekt hos forskningspolitiska krav pa mang- eller
tvarvetenskap som bygger pa krav paforbattrad relevans, exempelvis relativt olika problem eller
utmaningar i samhéllet. De discipliner som & for handen formodas inte kunna svara upp mot dessa
krav utan nya konstellationer kravs for att exempelvis hantera klimatférandringar eller social
utdagning, eller for att svara upp mot forandrade politiska eller ekonomiska utmaningar.

Pa basis av dessa och liknande resonemang kan man féra fram en utvecklingskedja med olika
faser for kunskapsorganisering och kunskapsproduktion:

. . Multidisciplinar Tvardisciplindr
Disciplinadr forskning forskning forskning

Den disciplinért organiserade forskningen kan mer eller mindre tillfalligt kombinerastill
multidisciplinar forskning (eller fler- eller mangvetenskaplig). Dettakan i sin tur ledatill mer stabilt
organiserad tvarvetenskaplig forskning dér disciplindra grénser 6verskrids med en epistemisk
omvandling som foljd. Samtidigt — och detta & en alternativ utveckling — kan sadan utveckling ocksa
ledatill desorganisering och fragmentering av forskning. Med andra ord & det hoga krav som stélls
pa en tvarvetenskap — och det ar rimligt att vara forsiktig da man hanterar termen.

Mot bakgrund av ovanstaende korta genomgang utgor en del av utvarderingen av
forskningsprogrammen da att undersoka vilken slags forvantningar patvar- eller mangvetenskap som
stélls pa programmen, i vad man och hur dessarealiserasi olika aktiviteter och verktyg i
programmen, vilka resultat som erhalls och vilket utfall programmen far for forskning inom
utbildningsomradet och for de omraden som utforskas.

7.2 PRAKSISFOU

FORVANTNINGAR PA PROGRAMMET

Intellektuell organisering i termer av mang- eller tvardisciplinaritet behandlasi brev frén
Kunnskapsdepartementet till Norges forskningsrad som skriver:

Relevanta forsknings- og utviklingsomrader er bl.a: ... tverrfaglig og tverretatlig
samarbeid, herunder overgang mellom barnehage og skole (Brev KD 2006-05-07)

REALISERING AV PROGRAMMET

| uppdragsbrevet fanns vissa tvarvetenskapliga ambitioner, enligt ovan. Men vad tvér- eller
mangvetenskap ar eller skulle kunnabli, utvecklasinte vidare i programmet, inte heller hur man ska
arbeta med det strategiskt. De tvarvetenskapliga ambitionerna @ ocksa mer eller mindre osynligai
programhandlingar och i utlysningar efter vad vi kan se.

RESULTAT

De tvérvetenskapliga ambitionerna tas dock upp i Portfoljanalysen gjord av NIFU (2009, s. 12), dar
man kan |asa att ett resultatmal &r tvarvetenskapligt/tverrfaglig samarbete.

| sin genomgang av de 32 projektens ingtitutionella tillhorighet visar Aasen & Preitz pa
nedanstaende fordelning:
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Tabell 12. Fordelning av anslag till projekt 6ver discipliner inom PRAKSISFOU enligt NIFU (2009).

Fagomrade Antal projekt

Pedagogik 15
Amnesdidaktik 7
Specialpedagogik 3
Statsvitenskap 1
Tverr/flerfaglig 6
Totalt 32

De sa kallade utbil dningsvetenskapliga disciplinerna pedagogik, amnesdidaktik och
specialpedagogik omfattar alltsd den stora merparten av projekten inom programmet. Det
forekommer emellertid sex projekt som klassificeras som tvar- eller mangvetenskapliga. Inneborden
av tvar- eller mangvetenskap redovisasinte i portféljanalysen, inte heller om projekten omfattat
disciplindra utmaningar eller epistemisk omgestaltning. Motsvarande information gesi utvarderingen
av PRAKSISFOU av NIFU (2009, nr 25). Den slutsats som & mgjlig att dra ér att tvar- eller
mangvetenskap haft en undanskymd platsi sava program, som utlysningar och olika typer av
granskningar av programmet.

| slutrapporterna fran projekten &r det nagra projekt som lyfter fram tvarvetenskapligt
samarbete. Sdlunda visar man i projektet "Barnehagen i endring. Inkludering i praksis’ pa samarbete
mellan olika typer av expertis. " Tverrfagligheten i forskningsgruppen innbefatter: Pedagogikk, sosial
barne- og barndomsforskning, sosialantropologi, historie, sosiologi og helsefag.”

Projektet ” Samarbeid til barnets hel hetlige utbytte. Barnehagebarn med nedsatt funks onsevne”
tar tvéarvetenskap som en frdga om professionel It samarbete och gor analyser av denna
professionsproblematik.” M& gruppen for studierna & direkt relateradetill professionsfaltet.

Programmet har medfért att flera olika &mnen tagit sigini det omrade som programmen
behandlat. Lararutbildningsinstitutioner ska std som ansvariga for projektansokningar, men andra
forskningsmiljoer med relevant kompetens kan ingd som samarbetspartners. | mer precis mening vad
géller samarbete mellan amnen kan lite ségas — och &n mindre om utfallet for den verksamhet och de
organisationer som utforskatsi termer av mang- eller flervetenskap.

KOMMENTARER

Som vi beddmer det & organiseringen av programmet i det ndrmaste helt dominerad av distinktionen
mellan lararutbildning och 6vriga akademi, dér lararutbildningen i PRAK SISFOU utgor ndgot av ett
reservat for att utveckla kompetenser och relevant kunskap for |&érarutbildning, och for de
professionellai férskola och skola. Detta kan vi i sin tur knytatill den strukturella bilden av Norge
som ett delat |andskap mellan universitet, hdgskolor och institut.

En ytterligare notering: Vad géller tvérvetenskap har detta fatt ytterligare en betydelsei
dokumentationen frén programmet, namligen samarbete mellan professionella med olika
amneskompetenser. Denna sérskilda betydelse kan vara vért att notera, bade vad géller
relevansbegrepp och social organisering av verksamheten.

7> Barns medvirkning i et relasjonelt perspektiv — fokus pa de yngste i barnehager (projektledare, Bae).
76 Eklund-Nilsen, A-C & Jensen, H C. (2010). Samarbeid til barnets helhetlige utbytte? FoU-rapport 2010:3. Kristiansand:
Agderforskning.
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7.3 UTDANNING2020

FORVANTNINGAR PA PROGRAMMET

| uppdragsbrevet fran K unskapsdepartementet placeras fragor om tvér- och flervetenskap inom
ramarna for utbildning som fenomen. Det framfors till Forskningsrédet (KD, 2008, s. 3)"’ att
relevanta strategiska prioriteringar bér vara att:

e Stimuleretil mer og bedre forskning nér det gjelder resultater of effekter av tiltak og
metoder, satsningar og reformer

e Stimuleretill kvantitativ og empirisk forskning, gjerne basert pa longitudinelle data.

o Fremme flerfagligheten innen utdanningsforskningen. Flerfagligheten gjelder satsningen
som helhet.

¢ Fremme mangfaldet av vetenskaplige metoder innen utdanningsforskningen.

e Byggaupp starre och slagkraftige fagmiljger och motivera for samarbejde nagjonalt og
internasjonalt.

Efter vad vi kan l4sa ut stravar KD ocksa efter en reorganisering av forskning om utbildning med
bestamda krav pa effektstudier och pa kvantitativ och empirisk forskning, med en 6kad mangfald av
vetenskapliga metoder och med starkare forskningsmiljoer. | detta monster passar mangvetenskap in
mycket val, med det intressanta tillagget att det géller programmet som helhet. Det & alltsaflera
discipliner som bedriver mer forskning inom utbildningsomradet som efterstravas. Enrimlig
tolkning &r att programmet da ocksa riktas mot dominansen av kvalitativa metoder och mot
dominansen av pedagogisk forskning inom utbil dningsomradet.

PROGRAMPLAN

| programplanen f6ljs problembilden kring utbildningsforskning upp som foljer:

Som forskningsfelt forstas utdanning som et flerfaglig omrade sominkluderer ulike
forskningsdisipliner, forskningstradisoner og forskningsmilj@er. ... Programmets
ambigon er & bidratill gkt kvalitet i utdanningsforskningen ved a stette inter nasionalt
orienterte og robuste forskningsmiljger. Det leggestill rette for tverfaglige
tilndrminger, systematisk kunskapsakkumulering og langsiktig oppbygging av kunskap
(Forskningsradet, 2008, s. 5)78

Man pekar ocksa har pa de tre huvuduppgifter som Kunskapsdepartement tar som utgangspunkt for
att stérka kvaliteten hos norsk uthildningsforskning. Styrelsen har en bred utbildnings- och
samhal|svetenskaplig samt brukarbaserad representation.”

REALISERING AV PROGRAMMET

Realiseringen av programmet sker medelst olika aktiviteter som utlysning av forskningsmedel,
konferenser m m. Programstyrelsen har har att forhdlla sig till komplexa beslut nar programplan,

7 Kunnskapsdepartementet (2008). Kunnskap for kvalitet - ny satsing pa utdanningsforskningen. Uppdragsbrev 2008-04-
03. Oslo: KD.

78 Forskningsradet (2008). Programplan for UTDANNING2020. Oslo: Forskningsradet

7 Programstyret bestar av 10 ledamoter, inklusive suppleanter och observatorer (de sistndmnda ar Lorentzen, professor i
amnesdidaktik, sedan Aamotsbakken, professor i textvetenskap). Av amnesféretradare har vi i styrelseordférandena en
professor i pedagogik (Klette), i programstyrelsen har vi ocksa en professor i pedagogik (Tallberg Broman), en i
allmandidaktik (Alexandersson), en i ekonomi (Borge), en i sociologi (Knudsen) och en statsvetare och forskningsledare
vid Rokkansentret (Helggy). Av 6vriga ar en fran Kunnskapsdepartementet (Heder), en fran Utdanningsforbundet (Dahl
Norgard) och en fran KS (Sandsmark).
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beddmningspanel ernas vardering, och behoven att stérka vissa typer av forskningsinriktningar ska
jamkas samman. | utlysningarna finns riktningsgivare for de sokande som mycket tydligt visar pa
vilken forskning som efterstrévas:
... tverrfaglige progjekter hvor man kabler ulike typer av data som grunnlag for
flernivaanalyser er relevantei denne sammenheng. //det er behov for & styrke inndaget
av kvantitative studier med fokus pa resultatkvalitet i hayre utdanning. Effektstudier og
studier med experimentelle for skningsdesign eftersparres. Komparativa studier som
belyser resultatkvalitet ... er ogsé intressante i denne sammenhang.®

| sasmmanhanget kan det vara viktigt att notera att flera beddmarpanel er & sammansatta av
foretradare for flera discipliner och att mangvetenskap & en bedomningsaspekt (Where relevant,
scientific scopein relation to amulti- and interdisciplinary approach shall be evaluated).® Efter vad
vi hittills kunnat l4sa ut av dokumentationen av ansokningar och bedémningar & mang- eller
tvarvetenskap inte en sarskilt betydel sefull tematik vid bedémingar av de enskilda projekten inom
programmet.

FORDELNING AV ANSLAG OVER DISCIPLINER

Hur ser dafordelningen av andlag ut? En viktig kalla & har Midveisrapporten fran oktober 2012 som
behandlar perioden 2008--2012. Har framfors att UTDANNING2020 beviljat anslag om nédrmare
180 mkr till totalt 41 projekt varav 22 & forskningsprojekt och 19 &r forprojekt. Man har sokt om
totalt 1 300 miljoner rérande 220 projekt och den genomsnittliga beviljandegraden & pa 13,6
procent. Till bilden hor att egenfinansieringen omfattar i snitt 31 procent, vilket ytterligare forstarker
betydelsen av UTDANNING2020 som ett forskningsstrukturerande program om ca 235 mkr.
(Forskningsradet, 2013, s 6)%

Av anslagen gar 37 procent till hogskolorna, 25 procent till institut, 24 procent till universitet
och 14 procent till den sa kallade randzonen (Forskningsrédet, 2013, s. 7). Det sags ocksa att
lararuthildningarna dels far en relativt stor andel av andagen (33 procent), dels att
lararuthildningarna varit mer aktiva och framgangsrikai att soka andag i programmet, jamfort med
vad som skett i tidigare utlysningar. Forskningsradet menar §alva att detta delvis kan ses som en
effekt och utveckling av tidigare programsatsningarna™. | en jamforelse mellan
projektbeddmningarnai KUL 2003, PRAK SISFOU 2006, samt UTDANNING2020 och PRAKUT
for 2012, skriver Forskningsradet att | &rarutbidiningarna gor fler och béttre ansokningar och darmed
hévdar sig béttre i konkurrensen &n vid tidigare programsatsningar.

Vad innebar da detta for intellektuell organisering som tematik? VVad géller tvarvetenskap lyfter
Midtvei srapporten (Forskningsradet, 2013) fram att ett antal olika discipliner har sokt anslag, men att
graden av "tverrfaglig samarbeid mellom fagdisciplinerne varierar.” Vanligast & samarbete mellan
pedagogik/amnesdidaktik och pedagogik, sociologi och statvetenskap. Nitton projekt redovisas varav
nio kan ses som monodisciplindra och tio som mang- eller tvardisciplinéra.

Intressant att notera & att institutsektorn i stor utstrackning anges som mang- €ller
tvardisciplindr och att dessaingtitut ocksd har en hog beviljandegrad — 24 procent vad géller
inskickade ansokningar. Ar det sd att ingtituten &r tvér- eller mangvetenskapliga och att de darfor &r
mer vaanpassade till utlysningar dér just denna aspekt betonas — och hur ska man da klassificera
instituten i disciplinért hanseende?*

g0 Forskningsradet (2011). Utlysning om 12 millioner til forskning om kvalitet og laringsutbytte i hgyere utdanning 2011-
11-30. Oslo: Forskningsradet.

8l Uttrycks i Forskningsradets egna evalueringskriterier for hog vetenskaplig kvalitet.

& Forskningsradet (2013). Midtveisrapport UTDANNING2020. Programstyrets egenvurdering. Oslo: Forskningsradet.

® Notat till KD 2012-02-28, "Kvalitet i profesjonsfagene sett gijennom noen av Forskningsradets «vinduer»”.

8 Veterligen ar instituten en norsk konstruktion med sektoriellt betydelse som saknar motsvarighet i exempelvis Sverige.
Instituten diskuteras i Technopolis group (2012). A Good Council, s. 3.
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Né&gra projekt pekas ut av programstyrel sen som utvecklade mot tvarvetenskap enligt vad
panelen erfarit, dels projektet " Qualifying for Professional Careers’ (Sociologi, Pedagogik,
Amnesdidaktikk) och " Better provision for Norway’s children in Early Childhood Education and
Care” (Pedagogik, Psykologi, Sociologi), det senare eftersom det utnyttjar tvarvetenskapliga verktyg
for datainsamling, data och analys.®

| tabellen som fdljer ser vi fordelningen av anslag 6ver disciplinér tillhdrighet hos sbkande. Vi
ser dar hur stor andel av antal ansokningar som kommer frén olika amnen, hur stor andel av andagen
som beviljas samt hur stor andel av ansdkningarnainom respektive disciplin som beviljas. Baserat pa
Midveisrapporten (Forskningsradet, 2013) sd visas forhallandet mellan sokt och beviljat belopp
fordelat pa fag-disciplinerna.

Vi ser dér att ett antal discipliner forsvinner (som special pedagogik, humaniora och konstfag)
och att beviljandegraden varierar mellan &mnen som pedagogik — &tta procent — och national ekonomi
— 47 procent.

En forsta slutsats &r att programmet resulterat i att ett storre antal discipliner sokt och erhdlit
ansglag for utbildningsforskning. En komplementér dutsats &r att pedagogik som disciplin har haft det
klart svérare att f sina ansbkningar beviljade &n de andra amnen som sokt — eventuel It med
undantag for humaniora. | detta hanseende kan man anse att programmalet & forverkligat. Utfallet
av detta kan vi emellertid inte se betydel sen av @nnu.

Nar vi gar till projektens egna disciplinara klassificeringar si ser vi att de oftast har flera amnen
angivna, i Midtveisevalueringen (och som vi utnyttjat i Bilaga 6: Projektdversikter) Over projekten ar
det dock oftarefarre, eller bara en, angiven amnesklassificering.

Tabell 13. Fordelning av anslag over discipliner: Andel av sokta och beviljade anslag 6éver disciplinar
hemhorighet samt beviljandeandel 6ver &mne (Forskningsradet, 2013) fér UTDANNING2020.

Disciplin Andel sokt anslag Andel av anslag Beviljandeandel

Pedagogikk 36 22 8
Fagdidaktikk 18 20 15
Humaniora** 2 Na Na
Sociologi 16 20 16
Psykologi 12 14 15
Samfunnsgkonomi 2 12 47
Statsvitenskap 5 9 Na
Rettsvitenskap Na 2 Na
Informatikk 0 1 Na
Ovrigt* 7 Na Na
Totalt 1 300 mkr 180 mkr 13,6 %

* Spesialpedagogikk, helsefag, kunstfag ** Enligt Midtvei srapportens (Forskningsradet, 2013)
klassificering

Ett annat 6nskemdl for programmet var att fatill stand mer kvantitativ och empirisk forskning, som
arbetar med experimentell design inom uthildningsomradet genom UTDANNING2020. Detta
behandlasi portféljanalysen som lyfter fram féljande:

e Projekten omfattar sdvél kvantitativa som kvalitativa analyser

& Aven projekten ledda av Maassen, Mgller, Frglich och Lahn namns.
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e | manga projekt kombineras olika datakallor och metoder

o FEttlitet antal projekt genomfor sk flernivaanalyser

o Det finns projekt som utnyttjar experimentell design, arbetar med registerdata och
longitudinella databaser.

Med andra ord svarar UTDANNING2020 upp mot de énskemdl som stélls fran departementet,
samtidigt som en brasklapp presenteras, namligen att programmet kunnat ta emot manga goda
ansokningar som bygger pa kvalitativa analyser och panérstudier av undervisning och
klassrumsinteraktion. Denna brasklapp &r sarskilt intressant med tanke pa det fokus som finnsi
uppdraget fran departementet och i programplanen och som redogjorts fér ovan.

Hittills & det for tidigt att uttala sig om publikationernas mangvetenskapliga och
tvarvetenskapliga karaktadr. En mer utvecklad publikationsanalys kan eventuellt ge mdjligheter att
vérdera detta.

UTFALL

Pa basis av den information vi nu har kan programmet sagas vara framgangsrikt vad géller
mangvetenskaplighet i den meningen att flera discipliner sokt och fatt anslag av programmet och att
de uthildningsvetenskapliga damnena stétt som vérdingtitutioner for mindre én haften av de beviljade
projekten. Som vi ser det & det framst pa portfoljniva detta redovisas och ska forstas. Det finns
ocksa anledning att férmoda att ndgra av projekten & mangvetenskapligai den meningen att olika
discipliner samverkar. Daremot &r det inte mgjligt att uttala sig om innebtrden i form av eventuella
disciplindra utmaningar och tvérvetenskaplig kunskapsorganisering.

Sammantaget har vi alltsiidag inte kunnat iakttaga om den 6kade mangvetenskapen medfort en
utveckling av tvarvetenskap, enligt den modell som presenterades inledningsvis.

7.4. PRAKUT

FORVANTNINGAR PA PROGRAMMET

For PRAKUT:sdel & intentionerna fran PRAKSISFOU i stor utstréckning vidareforda. Fortsatt
forutsétts lararutbildningarna utgora en vital del av projekten. En skillnad &r att den vetenskapliga
kvaliteten &r uttalad pa ett tydligare sétt. | programplanens uttrycks ocksa att programmet ska sta for
en metodutveckling, och " utvikle metodiske verktay for & sannsynliggjere virkninger av tiltak og
intervengoner”. Samtidigt skriver man i programplanen (s. 7):

Forskningsbasert utvikling av praksis handler ikke bare om a finne lgsninger pa
aktuelle problemer, men ogsa om a reflektere rundt problemstillingene som formuleres
og forskningsresultatene man kommer framtil.

| malformuleringar (Forskningsradet, 2011, s. 3) uttrycks att programmet, férutom att bidra med
kunskapsutveckling pa hog vetenskaplig niva

e skal bidratil &videreutvikle og styrke FoU-kompetansen og kunnskapsgrunnlaget i
lagrerutdanningene

e gkekvaliteteni FoU-samarbeidet mellom laaerutdanningene og praksisfeltene i
barnehagen og grunnopplagingen og

o bidratil at forskningsbasert kunnskap tasi bruk i praksisfeltet slik at sammenhengen mellom
lagrerutdanning og praksis bedres
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I likhet med UTDANNING2020, finns det en problembeskrivning av utbildningsforskning i
programplanen (s. 8-9) som programmet ska beakta:

Metodeutvikling innenfor praksisrettet utdanningsforskning gjelder bade kvalitativ og
kvantitativ tilnaerming. Den metodiske hovedtyngden i denne typen utdanningsforskning
har til n& vaart kvalitativ, med vekt pa ulike former for samspill mellom forskere og
praksisfelt. Det vil i tiden framover vaae nadvendig med en kritisk gjennomgang av
hvordan en kvalitativ tilnaarming kan sikre forskningsmessig kvalitet, samtidig som den
opprettholder et praktisk utviklingsperspektiv. | tillegg er det behov for & styrke den
kvantitative dimensjonen, blant annet gjennom longitudinelle studier.

| ett specifikt resultatmdl uttrycks, pa liknande sitt som i UTDANNING2020 (Midtveiseval ueringen,
Forskningsradet, 2013) att man pa programniva, opreationaiserat i projektportfoljen, vill ”kunne
visetil progekter som samlet har faglig bredde og mangfold knyttet til teoriforankring og
metodebruk,” dvs. det & programmet som ska kunna uppvisaintellektuell bredd och mangfald i
metoder och perspektiv.

REALISERING AV PROGRAMMET

PRAKUT har haft tre utlysningar under 2011 och 2012 och sammanlagt har 11 projekt om erhallit
projektmedel om 99,6 milj. Fem projekt har fatt 10,2—11,9 milj av dessa medel och leds av manliga
projektledare (sammantaget representeras projektledarna av tre kvinnor och dtta mén). Dessa projekt
ar framst knutnatill pedagogik-&mnet, och utnyttjar olika empiriska metoder, bl a. storskaliga,
komparativa metoder och liknande. Programmet har inte fatt nagra sarskilda medel for
projektutlysningar utéver dessa (sa som UTDANNING2020 fatt). For projekten dverlag ar det
pedagogik och amnesdidaktik som utgér de huvudsakliga kategoriernai projekten.

Den forsta utlysningen i april 2011 riktades mot programtema 3, Lararutbildning och
professionsutévning, och enligt utlysningen & det projekt som behandlar f6ljande temati ska aspekter
som efterfrégas: Larandeprocesser och kompetensutveckling i lararutbildning, Amnes- och
yrkesdidaktik, Relationer mellan lararutbildningsinstitutioner och och praksisfalt,
Lararutbildningsreformer, osv. Nagon av parternai projektet anmodas vara en
|&rarutbildningsinstitution och man dnskar att brukarmedverkan skatydliggorasi
projektansokningarna. Man efterfragar specifikt internationella, komparativa studier.

| bedomningsforfarandet behandlades UTDANNING2020 och PRAKUT gemensamt i tva
bedémningspaneler med olika disciplindr bakgrund och utifran gemensamma kriterier — som
vetenskaplig kvalitet, projektledning, genomférbarhet, brukarmedverkan, resultatspridning och
internationel It samarbete. Enligt Forskningsrédets notat fran programstyrelsen for PRAKUT har
bedomningspanelernai april 2011 ansett det svart att bedéma brukarmedverkan och den sarskilda
praksisorienteringen. Istallet har detta fétt hanteras av programstyrelsen, som efter att sett till att den
vetenskapliga kvaliteten varit sékrad i urvalet, ocksa tagit hansyn bl a. till den regionala spridningen i
medverkande l&rarutbildningar, enligt vad panelen erfarit.®

UTFALL

Det & for tidigt att uttalasig om utfallet av PRAKUT och frégan har inte heller ingétt i vart uppdrag.
Det man kan saga att PRAKUT hittills fatt liten del av medlen totalt sett — PRAKUT har 115 milj kr
(UTDANNING2020 445 och PRAK SISFOU hade 154), och att man i nuléget inte har flera
utlysningar inplanerade. Enligt representater i programstyrelserna har det i realiseringen av
PRAKUT — och motsvarande for UTDANNING2020 — uppstétt Gverlappningar om ser till enskilda

& Samtal proggramrepresentanter, 2013-02-11.
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projekt och vissatematiker. Frén PRAK UT-representanter utttrycks att programmet fyller en viktig
funktion for att utveckla den vetenskapliga kapaciteten 6ver l&rarutbildningarna.

7.5 KRITISK DISKUSSION OCH REKOMMENDATIONER

Vi stallde foljande fragor rérande formulering, realisering och utfall av de bada programmen
PRAKSISFOU, UTDANNING2020 och PRAKUT: Vad menar man med tvar- och fler- eller
mangvetenskap? Vilken disciplindr sasmmansattning finnsi program och projekt och vad efterstravas
déarvidlag?

Forst kan vi notera att temat & av olika dignitet for programmen: For PRAK SISFOU har fragan
om tvéar- och mangvetenskap varit av underordnad betydel se att doma av programplan och i
reaiseringen av programmet. Tvarvetenskap har istallet knutitstill professionell kompetens, vilket vi
menar & en nagot speciell betydelse. Men i sak har fragor om intellektuell organisering i
programmet varit helt dominerat av den sociala organiseringen och relationerna mellan universitet
och hdgskolor och da sarskilt relationen mellan profession och akademi.

Frégan aktualiserasinte heller i PRAKUT mer n som en vilja att uppvisa teoretisk bredd och
utveckla metodi ska verktyg som ska utveckla forstael sen for gemensamma kunskapsomraden for
praksisfaltet och lararutbildning kring profession osv.

For UTDANNING2020 har déremot frédgan om tvér- och mangvetenskap varit viktig. Darfor
ger vi det storre betydelse hér. | uppdraget framstar det som viktigt att andra &mnen an de
utbildningsvetenskaplig involverats i programmet och tvar- och mangvetenskap har varit en relevant
aspekt vid utlysning och bedémningar av ansdkningar. | den férsta meningen har programmet varit
framgangsrikt — de uthildningsvetenskapliga amnena har erhdllit mindre &n hélften av anslagen och
har ocksa haft mindre chanser att faigenom sina ansokningar. | den andra meningen — om tvéar- och
mangvetenskap — & det svart att drandgon slutsats pa basis av den information vi nu besitter. Som
namnts, vi har blivit informerade att &minstone tva av projekten inom UTDANNING2020 &r att se
som tvérvetenskapliga.®” Daremot har flera beviljade ansdkningar byggt p& en komposition av olika
amnen. Om det nu & sd att det & avaindaget av en mangfald discipliner som & av betydelse &
UTDANNING2020 att se som en kupering av discipliner dér utbildningsvetenskapliga dmnen som
pedagogik, specia pedagogik och &mnespedagogik far minskad betydel se inom uthildningsforskning.
Nagot som &r sérskilt intressant med tanke pa antagandet om programmets strukturerande betydel se
for framtiden.

Inom UTDANNING2020, och i viss mén géller detta ocksd PRAKUT, har en annan aspekt av
intellektuell organisering varit av betydel se — departementet har efterlyst mer av kvantitativa studier,
mer av effektstudier, mer av experiment och storre utnyttjande av registerdata. UTDANNING2020
har varit foljsamma har i relativt stor utstrackning. Det finns en hel del av studier med sadana
karakteristika och man pekar ocksa pa att det finns flera ansokningar med dessa drag.

Vi ska nu sammanfatta de viktigare dutsatserna av denna genomgang. Efter vad vi kan forsta
st&r PRAK SISFOU, PRAKUT, och UTDANNING2020, delvis for olika forskningspolitiska
tendenser — da sarskilt UTDANNING2020 som knyter an till skeenden internationellt (jfr har t ex
den nordamerikanska omvandling mot evidensbaserad forskning) — och som kan knytas till
utbildningspolitiska forandringar —t ex utbildningsvasendets omstrukturering med fokus pa
resultatstyrning och jamforel sepolitik som vi ndmnde inledningsvis préglar inte bara norska, utan
nordiska och europeiska forhallanden idag. De krav som stélls pa forskningspolitiken darvidlag —
som gor sig gdllandei KD:s uppdrag och det forskningsprogrammen har att hantera— &r inte helt
okomplicerade. Innebdrden av dem pa langre sikt for kunskapsutveckling och méjligheter till savél
politiska som professionella analyser inom utbildningsomradet, behover diskuteras ytterligare.

& Intervju med bl a. programordférandena for UTDANNING2020 och PRAKUT, 2013-02-11.
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| uppdragsbrevet till PRAKSISFOU fanns tvarvetenskapliga ambitioner. Men vad tvér- eller
mangvetenskap & utvecklasinte vidarei programmet, eller hur man ska arbeta med det strategiskt.
De tvérvetenskapliga ambitionerna & mer eller mindre osynligai program och i utvérderingar. |
PRAKUT & inte frégan om tvarvetenskap aktualiserad mer &n som en efterfragan pa sarskilda och
mer breddade metoder. Alltsa & det svart att finna skl till att programmen — enligt var programteori
— skulle fa négra tvarvetenskaplig konsekvenser.

Vad galler UTDANNING2020 har programmet understrukit behovet av mangvetenskaplig
forskning och ocksa genomfort relevanta tgarder for att forverkliga detta, genom utlysningar,
genom beviljande av andag och genom olika inspel. Om detta medfort konsekvenser av
tvarvetenskaplig art, exempelvisi skapande av nya kunskapsobj ekt som ett kriterium, kan vi idag
inte sga mycket om. Men en rimlig slutsats & programmet medfért att foretradare for fler
discipliner kommer att &gna sig 8t uthildningsvetenskaplig forskning — och ocksa att soka om
forskningsmedel for detta, vilket programstyrel se och bedémningspaneler ska kunna hanteramed sin
sammanséttning fortsattningsvis.
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8 SOCIAL ORGANISERING OCH KOMMUNIKATION
— SAMVERKAN OCH FORSKARNATVERK

Vi skai detta avsnitt behandla forskningsprogrammens sociala organisering, dvs. hur
forskningsprojekt organiseras mellan aktorer och institutioner. Vi fragar oss: Pa vilka st & social
organisering framskriven och iscensatt exempelvis genom forskarnétverk eller ssmverkan med olika
brukare? Vilka kanaler och former for resultatspridning tasi bruk i program och projekt? Bidrar detta
till malen i programmen om att forskningen skatasi bruk, bl a. som kunskapsunderlag for
beslutsfattare och professioner och for innovation i yrkesutévning?

Temat social organisering menar vi &r centralt i de forskningsprogram som hér & fér handen.
Allabar de paforvantningar paresultat som visar pa hdg grad av social interaktion genom
orienteringen mot brukare — inom och mellan projekt, program och det omgivande samhéllet.
Forhoppningen &r att programmen — och da framfor allt de praxisinriktade — ska &stadkomma
kunskap som &r av hog relevans for brukare och beslutsfattare och genom detta stadkomma
innovationer i skola och uthildningssystem. Den sociaa organiseringen och tillhdrande strategier for
kommunikation och spridning kan ses som medel for att skapa forskning som kan anvéndas for att
fornya och forbéttra utbil dningsaspekter. De utgor darfor en del av detta avsnitt.

| ssmmanhanget ser vi det som intressant att undersoka vilken kunskap som ar ténkt bidratill
innovationer inom programmen — & det brukarnas insikter och erfarenheter eller kanske
internationell forskningdlitteratur som stér i forgrundent ex.?

8.1 OM BEGREPPET SOCIAL ORGANISERING

Social organisering forstas har som samarbete, kunskapsdelning eller samverkan internt och externt
pa sétt som styrker forskningens kvalitet och anvandningsomraden. Social organisering & sdledes ett
av programmens instrument i relation till att nAmal om att:

o forskningensresultat ska bidratill att 6ka utbildningars och praksisféltets anvandning av
forskning for kvalificering av savéal utbildning som praksisutévning (ex. PRAK SISFOU)

o forskningens kvalitet ska starkas genom fler- eller tvarvetenskapligt samarbetet (ex.
UTDANNING2020) och ¢kad internationalisering, samt att

o forskningens bidrag ska utveckla programsamarbete mellan forskningsprogram,
forskningssatsningar och forskningsrad i andralander, publicering i sdvél internationella
tidskrifter som nationella publikationer inriktade mot praksisfaltet. Det sisthdmnda med
tanke pa att skapa béttre sammanhang mellan |&rarutbildning och professionsutévning,
béttre praksisorganisering, och samarbetsrutiner mellan lararutbildning och barnehage t ex.
(ex. PRAKUT).

Tva huvudsakliga kategorier kan sagas kanneteckna den sociala organiseringen: Dels den sociala
organisering inom projekt (samarbetsrelationer och organiseringar internt mellan aktorer pat ex.
universitet, hogskolor eller institut, eller mellan ansvariga projektutforare, som Forskningsradet och
projektledare). Dels den sociaa organiseringen mellan projekt eller mellan program dvs. inter-
organisatoriskt samarbete pa olika nivaer, t ex. mellan projekt, mellan forskning och profession
(lararutbildning, utbildning, kommun/fylke, eller andra brukare) (PRAKSISFOU, PRAKUT), eller
mellan forskargrupper, dver disciplinéra eller geografiska omréden (ex. UTDANNING2020).
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8.2 FORVANTNINGER PA PROGRAMMEN

Den sociala organiseringen ska har kommenteras och varderas utifran om, och i safall hur, samspelet
inom och mellan projekt och program skapas av de akttrer somi stort ingdr i programmen (se ocksa
Bilaga 3 Projektaktdrer - Organisationsskiss). Organiseringen & komplex och vi begrénsar osstill de
kopplingar som kannetecknar de tre programmen, pa lite olika sétt.

Vidare frégar vi: Hur och pa vilka st skapas infrastrukturer for social organiseringen mellan
aktorer? Och vem tar ansvar i sammanhanget for att de téanktaformerna blir realiserade ocksdi
relation till programmens resultatuppnael se?

PRAKSISFOU

Aasen & Praitz (2009, s. 5) menar i sin portfoljanalys att de projektansvariga
|&rarutbildningsi nstitutionerna uppmanades samarbeta med andra forskningsmiljéer som kan tillfora
den nodvandiga FoU-kompetensen. De langsiktiga malen handlar enligt analysen (s. 13) om:

e Att anvanda forskningsresultaten till en forbéttring av forskollararutbildningen generelIt
genom kunskapsspridning och utvecklingsprocesser.

o Att skapa system for samarbete mellan praksisfaltet och lérarutbildningen, att teori- och
kunskapsutveckling knyts till professionsutévningen 6msesidigt mellan institutionerna

e Att anvanda forskningsresultaten som modeller for utvecklingsarbete i barnehagen

Maluppfyllelsen identifieras utifran de av KD:s uppstallda resultatmalen och resultatindikatorerna
(jf. tabell 1i Portefgljeanalysen [s. 12] og tabell 2 [s. 14]). | sammanhanget for den sociala
organiseringen &r det centralt att se pa foljande resultatmal:

o att styrka kompetensen hos personalen i lérarutbildningsinstitutionerna (FoU-kompetens,
forskarrekrytering, tvarvetenskapligt samarbete, regionala och nationella och internationella
nétverk)

o att forbattra sammanhangen mellan lararutbildning och professionutévning (studenter med i
FoU-arbete, amnesmassig och pedagogisk relevansi lérarutbildningen, béttre
praksissamordning, goda samarbetsrutiner mellan lararutbildning och barnehage)

Malen syftar till att det konkret etableras en stark social organisering bade internt och
interorganisatoriskt, och att det, som en del av detta etableras infrastrukturer for den sociala
organiseringen, ses som avgorande.

UTDANNING2020

UTDANNING2020:s mal &r att stérka forskningens vetenskapliga kvalitet, utgora en grund for
policy och praksis samt stimulera att flera forskningsmiljer bidrar till utbildningsforskning.

Programmet har en mangvetenskaplig profil och har ocksa (som PRAK SISFOU) som mal att
bidra med kunskapsunderlag til brukare®® och samhéllsrelevans, politik- och policybidrag & sérskilt
utpekat.

Enligt KD (2008) &r det en rad strategiska prioriteringer som &r viktiga, som att stimuleratill
mer och béttre forskning och resultat och effekter av dessa, stimuleratill kvantitativ och empirisk
forskning — garna baserat pa longitudinella data— framja flervetenskaplighet, metodmangfald, skapa
stora och slagkraftiga forskningsmiljder och motiverafor samarbete nationellt och internationdl|t.

Det & tydligt att ocksa denna programsatsning, dess mal och krav, gor insatser for den sociala
organiseringen av forskningen hogst betydelsefull. Det krévs en sarskilt stark organisering for att

8 Rasmussen, Ane Marte (2012). Presentation av UTDANNING2020, 2012-05-10.
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klaraala utmaningar —internt i forskningsmiljéerna nar tvar- och flervetenskapligt ska etableras
interorganisatoriskt, samtidigt som man ska realisera nationellt och internationellt samarbete,
paralellt med strategier for brukarkommunikation.

PRAKUT

Syftet med PRAKUT &r enligt Programplanen (Forskningsradet, 2011, s. 5), att bidratill
praksisinriktad kunskapsutveckling som stérker barnehage, grundskola, och l&rarutbildning och som
etablerar ett béttre samband mellan professionsutbildning och yrkesutévning i praksisfaltet. Enligt
programplanens resultatmal (s. 18), & det nér det géller social organisering bl a. féljande mal som &r
centraa

o ait forbattra ssmmanhangen mellan lérarutbildning och professionsutévning

o ait etableraforskargrupper som inkluderar utléndska forskare och institutioner och att
finansiera gastforskare och utomlandsvistel ser

o att krdva att beviljade projekt publicerar sig i internationellatidskrifter som komplement till
nationella, praksisinriktade publiceringsarenor

8.3 PROGRAMMENS GENOMFORANDE

PRAKSISFOU

Inom ramen fér PRAKSISFOU har en interorganisatorisk, social organisering, som vi definierar den
handlar om interaktion och kommunikation mellan flera relevanta parter, uppsttt i samband med att
natverk mellan projektens ledare och deltagare och i sa kallade tvargéende nétverk. Det & forst och
framst programstyrel sen och olika koordinatorer som har haft ansvaret och konkret tagit initiativ till
en s&dan social organisering. Under resans gang anstélldes en spridningskoordinator samt en
forskningskoordinatorer fran programstyrelsen med syfte att f6lja upp projektens interorganisatoriska
relationer. Detta ses som ett verktyg for att etablera och upprétthalla den sociala organiseringen i
projekten.

Eftersom ett 6vergripande mal i PRAKSISFOU har varit att stérka kvaliteten i forskola,
grundutbildning och lararutbildning, safinns ocksa ett uttalat mal att ett FoU-samarbete ska etableras
med |&rarutbildningarna for att pa nya och innovativa sitt skapa ett béttre samband mellan utbildning
och professionsomrédet. Det ligger i linje med det vergripande syftet for de strategiska
programsatsningarna som hér utvarderas och som uttrycker att forskningen ska vararelevant for eni
hog grad decentraliserad utbildningssektor och l&gga grunden for kunskapsbaserad utveckling
(Portfoljanalysen, s. 8). Dennarelevans kan vara av politisk, pedagogisk eller samhallsméssig
karaktar som vi redogjorde for i kapitlet om Relevansfrégan. For att realiseramalen for relevans for
utbildningsomrédet & det helt avgorande att deltagare och brukare upplever dennarelevans — och har
verktyg for att realisera dessamal, och som kan vara teoretiska, metodiska, osv.

Maélen for programmet stéller en del sérskilda krav pa metoder for kommunikation och
resultatspridning. De konkreta spridningsstrategierna ska darfor varderas utifrén hur mauppfyllelsen
sker. Enligt Programstyrel sens dlututvérdering har det funnits stora och kanske val breda krav och
forvantningar pa spridning och kunskapsdelning som centrala verktyg och for att etablera en varierad
social organisering..Projekten emellan uppvisar ocksa pa variationer kring vilka
kommunikationsformer som valts, med allt fran en traditionell spridning genom tidskrifter med peer-
review, monografier, antologier och konferenspapers over till ndtbaserade forafor kunskapsdelning,
dialogfora, seminarier for praktiker, liksom malinriktat deltagande i media och kontakt med det
politiska systemet.

Né&gra av de viktigaste malgrupperna vid spridning &r:
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o Deltagarnai projekten

e Forskolor, skolor och lararutbildningar som inte &r direkt involverade

o  Kunnskapsdepartementet

e Utdanningsdirektoratet

e Nasonalt rad for lagrarutdanningene

e Amnesdisciplin- och forskningsmiljder vid universitet och hogskolor samt andra
forskningsinstitutioner och utvarderingsinstitut osv.

¢ Regionalaorgan for utbildning och uppvéxt, regionala aktorer

¢ Utdanningsfarbundet, Norges storsta fackforbund for pedagogisk personal

e Ré&dgivande organ som foraldraforeningar knutnatill grundskolan

e Private barnehagers landsforbund

e Andraintresseorganisationer

UTDANNING2020

For UTDANNING2020 har flera sétt att realisera malen iscensatts, t ex genom att |agga vikt vid
kravet pa att skapa fler- och tvarvetenskapliga projekt, framja forskning som utnyttjar
flernivaanalyser och 6verhuvudtaget uttka de metodiska tillndrmningarna och tematiska omradena
genom projekten och dér det finns ett sérskilt kunskapsbehov. En genomgaende uppgift for
programmet &r att p& en tvarvetenskaplig grund utveckla nya teoreti ska och metodiska resurser for
utbildningsforskningen och stimulera projekt baserade pa olika teoretiska och metodol ogiska
perspektiv. | den sa kallade Midtveisevalueringen (Forskningsradet, 2013) forklaras att man vill
stimuleramer kvantitativ och samhéllsvetenskaplig effektforskning. Totalt har Forskningsradet
finansierat eller medfinansierat 41 projekt, av dessa & 22 forskningsprojekt och 19 pilotprojekt.

2011 avsatte KD ytterligare 20 miljoner till UTDANNING2020 for att finansiera ett femarigt
forskningsprojekt kring " Kvaliteten i den norska forskolesektorn och betydel sen av férskolans
kvalitet for barns trivsel och utveckling”. | denna stora satsning las vikt vid en brukarrorienterad
spridningsstrategi och det fanns en 6nskan om en referensgrupp med brukarrepresentation. Ett annat
stort projekt som sattes igang senare (2012) & forskningsprojektet "V uxnas fardigheter och
deltagandei utbildning”. Aven i detta projekt laggs sarskild vikt vid forskarnas deltagande i
internationella ndtverk, samt att man konkurrerar internationellt med sin forskning.

Programmet syftar till att bredda kapaciteten genom kunskapsackumulering och genom att
forskningen koncentreras till starka forskningsmiljoer. Det senaste initiativet, som gar ut pa att starka
forskningen i forskolesektorn genom ett brett upplagt projekt for att méta forskolans kvalitet, har
initieratsi form av ett samarbetsprojekt mellan norska och internationella miljoer. Den socida
organiseringen & tankt som en integrerad del av upplégget och det tvérvetenskapliga anslaget ska
stérka forskningens amnesméssiga kvalitet. Det andra brett upplagda programprojektet ” Livslangt
larande” har samma mal, ndmligen att stérka den forskningsbaserade kunskapen kring ett betydande
samhall sproblem. Satsningen pa vuxnas larande &r tankt att socialt organiseras som ett enda stort
projekt, men flera mellanstora projekt knyts sasmman i ett ndtverk.

Det ar tydligt att &ven UTDANNING2020 och inte minst de tre stora utlysningarna leder till nya
former fOr social organisering inom forskningen. Uppgifterna kan inte 16sas och mélen kan inte
realiseras utan en mycket stark social organisering —delsinternt fér de 8mnesdisciplinédra miljéerna
som skall byggas tvarvetenskapligt, dels flervetenskapligt och mellan starka forskningsmiljéer och
delsinterorganisatoriskt, dar man skarealiseramal som handlar om att stérka samarbetet nationellt
och internationellt. Parallellt med detta ska man ocksa utveckla och bedriva en aktiv
spridningsstrategi gentemot brukarna. Hittills har den sociala organiseringen mellan projekten framst
etablerats i programsammanhang genom att styrelsen har arrangerat metod- och teoriseminarier med
mal att skapa debatt och interaktion Gver amnesgranserna. Programstyrelsen har ocksa bjudit in till
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tematiska seminarier med samma syfte: att samla forskare fran manga olika amnen, discipliner och
metodtraditioner. Detta & ett exempel pa en programinitierad och proaktiv strategi for social
organisering som bidrar till att skapa forafér kommunikation mellan forskarna. Det har tagits flera
initiativ till motesplatser pa programniva — som ett av redskapen for att starka den tvarvetenskapliga
prégeln pa programniva.

Den sociala organiseringen & naturligtvis ett avgérande redskap och sammanlankat med
PRAKSISFOU. Projekten i UTDANNING2020 kan inte realiseras om inte den sociala
organiseringen &r pa plats fran borjan, forst och framst genom en tydlig intern socia organisering i
en forskningsmassigt stark milj6, men ocksa genom en fungerande organisering och samordning fran
administration och ledning av programmet.

PRAKUT

| PRAKUT finns det, pa ett liknande sétt som i PRAKSISFOU, ett klart syfte med programmet att
kunskapen ska utvecklas och anvandas pa praxisfaltet. Detta ska ocksa kunna utvarderas, och man
ska kunna mata huruvida ny kunskap utvecklas, och om forskningsanknytningen far genomslag hos
yrkesverksamma. Da den |6pande utvérderingen av PRAK SISFOU har visat att detta utgor en stor
utmaning, pafleraplan, har mani PRAKUT bestamt sig for att ta nya vagar for att darmed minska
de barridrer som visat sig finnas.

Dessa erfarenheter har ocksa lett till att traditionella kommunikationskanaler har behévt
omvarderas och kritiskt begrundas, sd att de uppfyller andamalet och syftet med programmet. Rent
konkret har dettainneburit att projekten uppmanas att téanka otraditionel It kring férmedling och
kommunikation, ett sdant exempel &r att anvénda sociala medier som en del av formedlings- och
spridningsarbetet och som finnsinskriven i programplanen.

I linje med dessa erfarenheter har man i genomforandet av programmet slagit fast att projekten
ska utarbeta arliga kommunikationsplaner med atgarder relativt sina olika malgrupper. Med avstamp
i de erfarenheter som har gjortsi PRAKSISFOU, leder dettatill mer explicita planer for
kommunikation med praxisfaltet, kunskapsdel ning och spridning. | detta arbete &r det projektledarna
som &r skyldiga att tydliggora och realisera dessa planer och mal. Darutéver och programniva
specificeras ocksa att PRAKUT ska samarbeta och initiera kommunikation med andra aktuella
forskningsprogram. En sérskild part anges och det & det nybildade K unskapscentret for utbildning.

PRAKUT leder darfor till att initiativ for kommunikation med praxisféltet, kunskapsdelning och
spridning som kan visa féljande bredd mellan projekt:

o vetenskaplig publicering

e deltagandei nordiska och internationella konferenser

e populdrvetenskaplig spridning

e |dromedel och bocker amnade for yrkesutbildningar, inklusive vidareutbildning

o tematiska konferenser i ndromrédena tillsammans med praxisinstitutioner

e natsidor med méjlighet till diskussioner och kunskapsdel ning knutet till forskning och
kunskapsutveckling

e kortfilmer som kan l&ggas ut pa natet, t.ex. i form av miniforeldsningar om projektresultat
och samarbetsformer

e utveckling av andraformer av kopplingar mellan forskning och praxisfalt i det enskilda
projektet, t.ex. olika typer av ndtverk

e projekt som sarskilt fokuserar pa utveckling av andra sétt att omfatta praxis

VERKTYG FOR GENOMFORANDE AV SOCIAL ORGANISERING
De resultatmadl och resultatindikatorer som man arbetar mot &r att programmet ska ha:
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o Hog vetenskaplig kvalitet

o Starkt FoU-aktivitet och forskningskompetensii lérarutbildningarna
o Hojd kvalitet och relevansi praxisinriktad utbildningsforskning

e God och innovativ forskningsspridning

e Okat samarbete, arbetsdelning och koncentration i UH-sektorn

o Béttre samarbete mellan lararutbildningarna och praxisfaltet

Det & framst i de fem sista resultatmalen som den sociala organiseringen och praxisrelevansen blir
tydliggjord, och den omfattar bade intern social organisering och interorganisatorisk social
organisering. | PRAKSISFOU sag vi hur malet att uppna inte baratillgang till praxis, utan ocksa en
mer direkt samverkan och krav paimplementering mellan forskning och praxis, har varit svar att fa
till sténd. Senare utvarderingar och projektens egna resultatredovisningar kommer att visa om
PRAKUT lyckas béttre med att uppna ett reellt samarbete och forskningsforankring, och darmed
béttre kan bidratill att malen for praxisinriktningen uppnas. Av projektbeskrivningarna framgar vilka
planer som lagts fram och eftersom projekten inom PRAKUT maste ha hal varsvisa aktivitetsplaner
kan eventuella utmaningar eller forhinder atgardas tidigt i processen. Etablering av
interorganisatorisk socia organisering, som definierats tidigare, handlar om interaktion och
kommunikation mellan flerarelevanta parter. | PRAKUT ror det sig mer specifikt om att etablera
samarbetsrelationer nationelIt och internationellt med andra forskare, forskningsprogram frén andra
lander samt att etablera natverk med gastforskare. Pa s sétt paminner PRAKUT mer om
UTDANNING2020 8&n om PRAKSISFOU.

8.4 RESULTAT

PRAKSISFOU

Inom PRAKSISFOU har man i projekten sérskilt kommit att stréva efter och etablera en god intern
socia organisering. Darutover har det &ven funnits mdjlighet att upprétta nétverk mellan projekten,
och dess ledare och deltagare. Detta har bland annat skett genom de konferenser och seminarier som
programstyrelsen har ordnat och som har fungerat som tematiska métespunkter. En
spridningskoordinator anstélldes ocksa, och likasa fick en medlem i programstyrelsen uppgift att
vara forskningskoordinatorer frén programstyrel sen och att folja upp projekten — bade for att stotta
sma och sarbara miljoer och for att starka projektens sociala organisering. Programstyrel sens
slututvardering understryker dock (s. 31), liksom i var egen enkétutvardering, att det garna kunde ha
hallits fler projektsamlingar inom programmets ramar. Det & tydligt att det skulle ha varit en fordel
med fler samlingar dér projektledare och deltagare kunnat méta varandra.

En av de stora utmaningarna har varit att precisera och placera ut ansvaret for att den sociala
organiseringen realiseras, dvs. att den " yttre sociala situationen” byts ut mot "inre sociala
organiseringar” som innebdr engagemang, &garskap och lérande organisationer.

Enligt Portf6ljanalysen 2009 for PRAKSISFOU (s. 39) ér ett av verktygen for detta att
projekten far tillgang till praxis, samtidigt som det visar sig att en direkt samverkan mellan forskning
och praxis har varit svérare att etablera. Man har alltsa pavisat en skillnad mellan att fa tillgang till
och att etablera reell samverkan. Den forsta typen av socia organisering opererar endast pa ett ytligt
plan, medan den andratypen bidrar till ett reellt samarbete och darfor medverkar till att programmets
mal realiseras. Ett samarbete som endast fors pa det ytliga planet upprétthdller avstandet mellan
forskning och praxis och darmed riskerar projekt som ror sig pa detta plan att i stéllet motarbeta
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syftet. Portfoljanalysen fran 2009 pekade pa att man kunde ha gjort mer for att integrera den sociala
organiseringen i forskningsuppl&gget.

Omvant finner vi i programstyrelsens slututvardering tecken pa att programmet har fungerat
mobiliserande genom att flera av projekten har lett till samarbete inom och mellan institutioner — den
yttre sociala organiseringsformen har genom projektperioden i vissa projekt dvergatt till ett mer
redlt, inre samarbete. Samtidigt bor dock podngteras att slututvérderingen fortfarande understryker
att det finns behov av ytterligare verktyg for att skapa infrastrukturer for ndtverksbildningar mellan
institutionerna samt behov av utveckling av nya samarbetsmodeller och samarbetsformer pa det
interorganisatoriska planet. Det & ocksa var egen dutsats pa basis av var egen utvardering (for en
utforligare redogorel se, se kapitlet om Relevansfragan).

Vi vill ocksa framhdllandgot som &r péfalande vid en genomlé&sning av projektets egna
rapporter, namligen att deras teoretiska standpunkt och metodiska strategi ar relativt outvecklade,
vilket har stor betydelse for hur den sociala organiseringen hanteras och kan fungera. Indikatorer pa
utfallet av projektens sociala organisering anges som hur pass va och pavilket sétt samarbetet
viktas, etableras och uppratthdlls av projekten. Den sociala organiseringen varierar fran det formella
samarbetet mellan forskning och praxis, till det starkt engagerade och deltagande. | det sisthdmnda
exemplet har den sociala organiseringen utgjort §8lvadrivkraften i projektet, medan deni det férsta
exemplet verkar vara ndgot som pagar " paytan” for att leva upp till programmets forvantningar.

Som pdpekats i NIFU-STEP:s rapport fran 2009 mérks i synnerhet stora utmaningar i samband
med den resursméssiga sidan av projektens sociala organisering. Bland annat har franvaron av
m6jligheter for frikdp av tid fran deltagarnas sida pdpekats. Ett annat exempel & svarigheterna med
att sakra kontinuiteten i samarbetsrel ationer hanger ihop med franvaron av sarskilda incitament eller
"morotter” for deltagandet, vinsterna med medverkan har altsdinte tydliggjorts eller varit
tillrackliga.

UTDANNING2020

Verktyg for att skapa och upprétthdlla kommunikation mellan forskare sker i UTDANNING2020
genom nétverk och genom tvarvetenskapligt samarbete. Att arbeta med ett stort antal och olika slags
metoder kraver ocksa koordinering och kommunikation parterna emellan. Déartill vill man att
programmets mal realiseras genom att man arbetar med metodutmaningar, som att anvanda
outnyttjade data, t ex. registerdata, fran nationella, internationella databaser. Eller, att man skapar
nyaramverk och ny metodologi for databearbetning, och med hjalp av ny teknologi, likasa anges
kompetens och rekrytering av forskare fran olika miljoer och omraden som en central taktik. Pa sa
sétt forstas den sociala organi seringen bade som en intern social organisering och som ett
interorganisatoriskt centralt verktyg i programmet, men ocksa som en kritisk faktor och brist, ett
omrade som annu inte har funnit sinaformer.

Programplanen strécker sig dessutom valdigt brett bade tematiskt, nivamassigt och i férhadlande
till relevans béde vad géller policy och praxis, menar flerai programstyrelsen och i de samtal och
intervjuer som vi genomforts. Det Gverordnade malet med UTDANNING2020 &r att fa fram resultat,
bade med hog samhallsrelevans — dels for policyutformning, och dels for praxis. For att uppna malet
med hog samhéllsrelevans, badei forhdllande till politikutformning och praxis, kan man se det som
grundldggande att arbeta med dessa nivaer samtidigt. Detta kommer delvis ocksatill uttryck i de
innehallsliga satsningar som gors.

Styrelsen har bland alla projekt prioriterat forskning som ska bidratill att 6ka kunskapen om
|arande- och undervisningsprocesser och olika faktorer som har betydel se for |&randeresultat. Fokus
har ocksa lagts pa kunskap om processkvalitet som anses ha hdg samhéllsrelevans. De
kunskapsomraden som vager tungt i UTDANNING2020 & avhoppsproblematiken (” drop-outs” t
ex.) inom vidareutbildning — och hér satsas pa att skapa kunskap om 6vergangarna mellan olika
utbildningsnivaer med syfte att forbéttra policy och praxis.
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Vidare har programmet prioriterat projekt som ar knutnatill styrning och ledning i
utbildningssystemet och i utbildningar i ett valfardssystem. Utvarderingar av det sa kallade
Kunnskapsl gftet som styrningsreform och som vi némnde inledningsvis, visar att just styrning och
ledning & vasentliga kunskapsomraden att satsa pa nar det galler policy och praxisutveckling. Helt
Overordnat &r att man ser utbildning som ett komplext fenomen som kréver en forskningsmassigt
bred approach — ett av de helt centralamalen i programmet. Detta innebér att programmets
satsningar ocksd handlar om att anl&gga tvar- och flervetenskapliga perspektiv pa de innehdlisliga
omradena for satsningarna.

PRAKUT

Enligt det bakgrundmateria vi tagit del av i utvérderingen och som ror utlysningar och
ansokningsbehandlingar i PRAKUT, ser vi att programstyrelsen vid prioriteringen av nya projekt i
PRAKUT valt att ge meddl till projekt som, férutom &mnesmassig kvalitet, kan dokumentera
element av ndtverksbyggande och ett organiserat samarbete med praxisfaltet. | det poangssystem
som utnyttjas vid ansdkningsbehandlingar inom Forskningsradet kravs som regel 6 eller 7 for att fa
anslag. Att ett projekt som har fatt en samlad bedoémning pa 4 anda beviljas anslag beror bland annat
paatt projektet ger hdga poang for ” dissemination and communication plans’ och bedoms relevant i
ett bredare perspektiv i styrel sens sammanfattande bedémning. Projekt som inte beviljas anslag
kannetecknas av att de far en |&g poang pa detta kriterium samt pa kriteriet kring brukarmedverkan.
Vi ser ocksa att projekt som far en 1&g poang pa de tva kriterierna” dissemination” och " user
participation” sammantaget far en |agre poang an de 6 eller 7 poang som enligt huvudregeln galler
for att faandag.

| de samlade ansdkningarna, utfallet av de olika bedémningspanel ernas vérdering och styrelsens
slutgiltiga beslut ges alltsdintrycket av att projektbeskrivningar som kan precisera och beskriva
hanteringen av spridning, kommunikation och brukarmedverkan (som antas skapa forutséttningar for
att tafram kunskap som anvands i praxis och blir samhéllsrelevant) har prioriterats och lyfts fram Att
dessa tva dimensioner viktas som kvalitetskriterier i linje med andra vetenskapliga kriterier, betyder
som vi laser det att projektledningen rent faktiskt har forhalit sig till denna aspekt och forsoker att
bel 6na nya kreativa idéer som utvecklar relationerna mellan flera parter och mellan forskning och
praxis. Vidare analyser kommer att utvisa om och hur dessaintentioner blir verklighet.

8.4 JAMFORELSE MELLAN PROGRAMMEN KRING SOCIAL
ORGANISERING

| den enkat som stélltstill projektledarna pa de tre programmen har vi bett dem uppgei vilken grad
projekten forvantas fa betydel se for |ararutbildning, praksisfaltet, profession/organisation och
politik/policy (se Bilaga 5, fraga 3a, 3e, 3f, 3g). Aspekterna responderar med de olika programmens
adressater. Overlag uppges projekten ha stor betydelse for lararutbildningen. Bland projektledarna
uppger for PRAKSISFOU:s del 12 respondenter (av 22), i PRAKUT 8 (av 12), och i
UTDANNING2020 10 (av 16) att deras projektresultat i htg grad férvantas bidratill
lararutbildningarna. Professions- och organisationsutveckling angesi samtliga program och bland
mer halften att projekten bidrar med i hdg grad. Som véntat, uppges praksisfaltet vara ett angel dget
sammanhang for framst PRAKUT, men dven for PRAK SISFOU, dock nagot mindre inom
UTDANNING2020. Nér det géller bidraget till politik/policy & svaren mer modesta, men
UTDANNING2020 skiljer ut sig som mer bendgen att svara upp mot detta.

Nér det géller vilka aktOrer som visat projektet intresse (se Bilaga 5, fraga 4) hamnar likasa
lararutbildning och lararprofessionen i tétposition bland centrala aktdrer, skillnadernamellan
programmen &r inte sa klara, eller att PRAKSISFOU och PRAKUT skulle skiljaut sig signifikant
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fran UTDANNING2020 i ssmmanhanget med sina mer utpekade mal kring detta omrade. Nagot
maérkligt pekar svareni PRAKSISFOU i mindre utstréckning ut |&rarutbildningen, som liksom
PRAKUT etablerats pa sddana grunder. M6jligen tyder detta pa en viss svarighet att na ut till
lararutbildningarna, utbver de som deltagit i de egna PRAK SISFOU-projekten. Flera respondenter
namner detta, men ocksd att genomsl aget pa lararutbildningarna & svara att vardera. Den sociala
organiseringen kanske framst har riktats mot den lokal a forskningsmiljéns behov och uppbyggnad
och inte natt ut vidare. Som en respondent ger uttryck for kan det ocksa handla om att de ingtitut,
centra och liknande som deltagit i PRAKSISFOU har haft det svart att fa genomslag i
lararutbildningsinstitutionerna. For UTDANNING2020:s del &r det inte ovantat de nationella och
internationella forskningsmiljéerna som uppges vara de framsta intressenterna, dock foljt av
|&rarutbildningarna.

PRAKUT uppger i hogre grad att nationell an internationell samverkan ar aktuell (se fraga 2b
och 2c¢), for UTDANNING2020 & det mer jamnt fordelat mellan nationell och internationell
samverkan, och dar internationell samverkan uppges forekommai ndgon eller stérre grad bland
nastan samtliga projekt. PRAKSISFOU &r i liten grad préglad av internationell samverkan och mer
av nationell samverkan.

Brukarmedverkan (fréga 2a) &r aktuell i samtliga program och i varierande grad, 91 PRAKUT
och 13 i PRAKSISFOU uppger i stor grad. 5 inom UTDANNING2020 uppger dock att det inte
forekommer. Pafragan om i vilken méan projektet kan forvantas bidratill ” Ny kunskap relevant for
praksis’ (se Bilaga5, fréga 5f) & det hoga nivaer som anges, framforallt i PRAKSISFOU och
PRAKUT dér 6ver 80 procent av svaren anger att detta géller i hog grad. Siffrorna & nastan lika
hoga for PRAKUT och PRAKSISFOU nér det géller om projektet bidrar till " Innovation i
yrkesutdvning” (se Bilaga 5, fraga 5b), men nagot mer méttfulla nar det galler UTDANNING2020.
Projekt i PRAKSISFOU och PRAKUT é&r de som uppger sig implementera resultat eller erfarenheter
i hog grad, men i viss utstrackning omfattar detta ocksd UTDANNING2020. Pa fragan om projektet
etablerar internationella nétverk pafaltet & det framst PRAKUT som svarar upp positivt mot detta,
tétt foljt av PRAKSISFOU och UTDANNING2020.

Sammantaget finns det skillnader i vilka aktdrer de respektive programmen och projekten
uppger vanda sig till och inom vilka omréden man placerar sitt huvudsakliga bidrag. Har finns drag
som visar pa att PRAKSISFOU och PRAKUT 6verensstammer i en hog utstréckning men ocksa att
PRAKUT bor ses som en utveckling av PRAK SISFOU i ambitioner. Samtidigt uppstér stora
overlappningar i PRAKUT och UTDANNING2020 nér det géller ambitioner och malgrupper for
forskningen och vilket typ av bidrag projekten férvantas ge.

En sarskild del av enkéten (Bilaga 5, fréga 6) behandlar hur projektledarna varderar
forskningsprogrammets insats. Forskningsradets insats skattas Gverlag positivt, en viss
svarsspridning finns dock. Publiceringsstéttning ansesinte vara onskvart i nagon storre utstrackning,
men mer i PRAKSISFOU an i UTDANNING2020, méjligen ser man inte att Forskningsradet skulle
ha ett ansvar for detta, utan kanske institutions- och @mnesmiljderna, eller den enskilda forskaren.
Svarsutfallet &r liknande nér det galler programkonferenserna, dar PRAK SISFOU & mer positivaan
UTDANNING2020. Ytterligare en fraga (Bilaga 5, frdga 2€) ger oss anledning att fraga hur
projektsamverkan och kunskapsutvaxling fungerar eftersom den uppges vara svag, inte lika uttalat i
PRAK SISFOU dér drygt hélften uppger att det sker sddant samarbete, men desto mer i
UTDANNING2020, dér 11 av 17 uppger att det inte forekommer projektsamverkan. Har finns
anledning att uppmarksamma att den sociala organiseringen 6ver program och mellan projekt bor
forstarkas, inte minst resursmassigt och prioriteringsmassigt nér projektinsatserna kring den sociala
organiseringen och samverkan forvantas vara stor och éverlappningar & fér handen. Slutligen, ingen
uppger att Forskningsradets inblandning &r for liten, den kommenteras varalagom eller tillracklig
fran ndgra respondenter. Vi stallde ocksa fragor kring brukarinformation och om man anser sig ”ha
fatt god hjelp til & spre informasjon og/eller resultater til brukere”. Har svarar ungefar halften av alla
projektledarna att man bara delvis instammer, PRAK SISFOU nagot mer an Gvriga program.
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| ett sarskilt avsnitt bad vi ocksa projektledarna fritt kommentera sitt projekt eller program och
vi visar hér ndgra av dessa svar. De tre forsta ar fran PRAK SISFOU:s projektledare och de tre sista
fran UTDANNING2020:s projektledare;

Dette programmet (PRAKS SFOU) var helt avgjerende for progjektet og gav god
anledning til @ méte andre progjekter som fikk stor betydning for oss forskere.
Praksisfeltet tok imot invitasion til & vare med med &pne armer, men der var det
allerede etablerte relasjoner.

En klar gevinst var at progjektet gav mulighet til & utvikle profegonsrelevant forskning i
flere ulike fag i lagrerutdanningen. Opptil 21 lagrerei laarerutdanningen, fra flere ulike
fag, bletrukket inn, og det ble skapt etr fruktbart forskningsmiljg, somfarte til at mange
kolleger fikk hjelp til & komme i gang med FoU. Kontakten og samarbeidet med skoler
og legerei praksis var ogsa viktig.

En kraftigere innsats i begynnelsen av prosjektet for a stette progktene pa ulike sider
ved aksjonsforskning og samarbeid med praksisfeltet hadde nok vaat nyttig.

Ettersomtiden gar framtrer prosjektet sommer og mer unikt og interessen er ikke
dalende, tvert imot. Vi forsaker & nytte erfaringene pa nye felt og dette sprer seg.
Programmet la til rette for nettverk og utfordringer, noe som stimulerte og hjalp oss.

Vi har veart forngyd med UTDANNING2020. OK samlinger og god stette fra
administrasjonen nar vi hatt behov for det.

Vart progekt er tverrfaglig og fokuserer pa omrader hvor det har vaat relativt lite
forskning internagionalt til na. At Utdanning2020 har selektert vart prosjekt for
finansiering betyr bl.a. at programmet er opptatt a finansiere nye og innovativ
forskning.

Svaart takknemlig for mulighetene prosjektmidlene har gitt til fordypning. Opplever
sterkt gkende interesse det siste aret.

Det er blitt et veldig fokus paa innrapportering av alle mulige marginale aktiviteter og
for lite fokus paa kjerneoppgaven: Produsere forskning av tilstrekkelig kvalitet til aa
publiserei internagonalt annerkjente journaler.

Olikatyper av socia organisering och samverkan lyfts fram, framforallt som positiva aspekter av
PRAKSISFOU, dels forskare emellan genom samverkan i forskningsprogrammet och inom
lararutbildningar mer lokalt, och dels sasmverkan med praksisféltet (skolor och larare). En insats och
ett uttalat behov, framst stélld till Forskningsradet, & att aspekter kring aktionsforskning och
praktiksamverkan borde klargjorts tidigare i programmet. Fér UTDANNING2020:s del uttrycks
nagot tudelat att projekten alva fatt ge uttryck nér de behover stod fran Forskningsradet & ena sidan,
och dandrasidan, att det kravs for mycket insatser kring marginella uppgifter som tar tid fran den
viktigare hogkvalitativ artikel produktionen som den sista respondenten ger uttryck for. En
respondent uttrycker att projektets mojlighet till férdjupning och innovativt, tvardisciplinart arbete &
ett viktig bidrag med UTDANNING2020-satsningen.

8.5 KRITISK DISKUSSION OCH REKOMMENDATIONER

Vi ska har knyta an till de frégor vi inledningsvis stéllde — vad som kénnetecknar programmens
sociala organisering, hur kopplingar inom och mellan projekt och program etableras och hur
samverkan med forskarsamhélle och brukarinvolvering tar form. Vi lyfter ocksd ansvars- och
agarfrégan kring dessa aspekter. Darutéver skavi kort kommentera hur denna social a organi sering

84



samspelar med kommunikationsmedlen som etableras och tasi bruk. Vissa rekommendationer kring
vad programmen tematiskt och organisatoriskt bor uppmarksamma ingdr ocksa.

Som framgatt & den sociala organiseringen ett viktigt instrument i samtliga av dessa program,
och de kan sigas vara brukarorienterade, om an pa ngot olika sétt och i olika grad. Som satsning
betraktad maste PRAK SISFOU:s brukarmedverkan betraktas som nyskapande. Det & dock svérare
att se att den redllainvolveringen av brukare och om implementeringen fatt verkan i praksisfaltet
&ven om den uppges ha haft stor betydelse enligt projektledarna. Svarigheterna med att lyckas
forankra projekten i skolans och barnehagemedarbetares konkreta behov och samtidigt utveckla
forskning, tillsammans mellan forskare och brukare, har varit en reell utmaning har det visat sig.
Grundlaggande & som vi ser det att ett sddant forandringsarbete tar tid. Vi vet ocksa fran annan
forskning, att strategier for implementering &r ett forskningsomréde i sig (Fixsen et al., 2009, Fixsen
& Naom, 2005). | likhet med programstyrelsen och programordférande Svein Lorentzen vill vi
poangtera att det kravs mer arbete for att kunna f& kunskap om betydelsen och indikationer pa hur en
konstruktiv social organisering kan utvecklasi projekt av dessa dag. Detta & en kritisk faktor som
bor visas sérskild uppméarksamhet, inte minst for PRAKUT:s del och dess utveckling.

Frégan géller att projekten tydligt kan reda ut hur man tanker sig att praksis- eller
professionsfélt osv., "1&”, och tar forskningsbaserad kunskap till sig for att skapa forandringar av
eller i praksisfalt. Organisatoriskt |&rande och innovation som kunskapsomrade kan ge uppslag (se
bland annat, Gheradi, 2011%%; Jensen et a, 2007%, 2012%). Steget frén férmedling till
kunskapsutvaxling mellan forskare och brukare &r en kvalitativ skillnad och hdr har PRAKUT
mGjlighet att brytany vag, ocksai samverkan med UTDANNING2020. Det kan bli intressant att
foljavilkainstrument, "virkemiddel”, som tasi bruk och om man lyckas skapa kunskap som omsétts
och gor en skillnad i brukarsammanhang.

Brukarorienteringen &r viktig ocksa for UTDANNING2020 &ven om den social a organiseringen
i deflesta projekt inte har den brukarinvolvering som PRAK SISFOU haft. Den centrala utmaningen
for den sociala organiseringen &r att skapa betingelser for okad vetenskaplig kvalitet (som tvér- och
mangvetenskap och internationalisering) for att kunna ge kunskapsbidrag till professions- och
politikomraden t ex. UTDANNING2020 har — och med manga likheter med PRAK UT— omfattande
krav pa att kommunicera resultat, framst mot vetenskapssamhallet men ocksa mot brukare —via
informativa hemsidor, faktaark med preliminéra forskningsresultat for utdtriktade konferenser och
liknande, utdver de traditionella kanalerna fér forskningsskommunikation.

Mgjligen finns utrymme for att prioritera vilken kommunikation och vilka media man ska
utnyttja ocksa beroende painriktning bade i program och i projekt, snarare &n en generell 6kning av
adressater eller detaljspecifikation i krav painrapportering, vilket & majligt att urskilja 6ver tid och i
utlysnings- och inrapporteringskrav (set ex. UY DANNING2020:s och PRAKUT:s senaste
projektutlysningar), och vad & man ute efter i " otraditionella’ (representerat av socialamedia)
kommunikationskanaler, hur ska en sddan forskningskommunikation adressera brukare och olika
forvantningar painnehall?

For pagaende program, och med PRAK SISFOU:s erfarenheter, bor maluppfyllelsen nér det
gédller den sociala organiseringen kunna planlaggas och i hogre grad byggasin i langsiktiga
infrastrukturer som programmen ansvarar for. Kannedom och fordjupat utbyte mellan projekten och
deras specifika utmaningar kan utvecklas inom och mellan program, ocksa for att
programsamlingarnainte verkar fa det genomslag som kanske kunde vantats.

® Gheradi, S. (2011). Organizational Learning: The Sociology of Practice. In: Easterby-Smith, M. & Lyles, M. A. (eds,)
Handbook of Organizational Learning and Knowledge Management. Second Edition. UK: John Wiley & Sons, 43-67.

% Jensen. M., Johnson, B., Lorenz, B. & Lundvall, B A. (2007). Forms of Knowledge and Modes of Innovation. Research
Policy 36 (5), 680-693.

% Jensen et al., (2012). VIDA. Knowledge-based efforts for socially disadvantaged children in daycare. design and
methods. VIDA research series 2012:01.
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Likasd, det visade sigi PRAK SISFOU att det inte varit preciserat vem som hade ansvar for att
etablera och hallafast den sociala organisering som ska gora forskningsresultat brukbarai praksis,
eller via vilka kommunikationskanaler, fora, osv. Till viss del handlar detta ocksd om ansvars- och
agarfrégor och en rollosakerhet mellan Forskningsradet, projekt och brukare som bor
uppmarksammas. Fragan om vem som gor vad nar det galler brukarkommunikation bor tydliggoras,
detta & ocksd en erfarenhet fran PRAK SISFOU. Fragan stélls ocksa pa sin spetsi och med det nya
K unnskapscentret dar inflodet fran programmen for att beskriva brukarori enterade kunskapsomraden
kan forvantas bli efterfrégade.

Eftersom programmen ska bidrattill att skapa férnyel se och och innovation bland brukare, inom
utbildning och i samhéllet generellt, &r det tre aspekter vi peka ut. For det forgta, att skapaen
infrastruktur for ett organiserat och forpliktigande samarbete fran projektstart. Det kan varai form av
kontrakt mellan forskning, utbildning och prakis, som klargdr vari samrbetet bestdr och med en klar
rollfordelning. For det andra, att klargora ansvar for processplan, uppfdljning, resultatuppnael se, och
vem som konkret initierar samverkan internt och interorganisatoriskt. Sutligen, att etablera
kommunikations- och forskningskanaler som gar utdver det lokala projektet, fran start och i balans
med den vetenskapliga resultatkommunikati onen.
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9 KUNSKAPSFRAGAN — BIDRAG TILL
UTBILDNINGSFORSKNING

De olika programmen — PRAKSISFOU, PRAKUT och UTBILDNING2020 — har utbildning i fokus
for sin verksamhet. Uthildning uppstar nar larande blir ett problem inom ett omréde eller i ett
samhalle — nér |arande som en "naturlig” process inte kommer till sténd av olika anledningar,
exempelvisi termer av yrkeskvalifikationer, eller kulturell kompetens.” Med den utgéngspunkten
kan vi se utbildning som " design for l&rande” och forskning om utbildning som reflektioner dver
eller studier av design for larande.

Sédana studier &r av olika slag och genomférs med olika intressen varav nagra kan sagas ha
direkt fokus pa generaliserbar kunskap om utbildning, négra pa praktisk kunskap for att hantera
utbildning, och ndgra med fokus pa kritisk kunskap rorande forutséttningarna eller villkor for
utbildning och utbildningsrelaterade fragor.” Det innebér att forskning inom omrédet har att hantera
en kunskapsproblematik som ocksa rymmer férmagan att definiera vilka problemen ar och formagan
att geriktlinjer for hur dessa problem ska hanteras inom utbildning.

| programmen kommer kunskapsproblematiken till uttryck pa flera sétt; For det forsta blir det en
fraga om hur programmets vetenskapliga orientering ska kategoriseras, for det andra som en fraga
om hur dess samhalleliga orientering och uttryckta krav pa relevans, exempelvisi form av krav pa
och behov av praxisnéraforskning for pedagogiska professioner och fér |&rarutbildning, ska kunna
sékras och tillgodoses forskningsmassigt.

Vidare finner vi en kunskapsproblematik kring hur ett tredje behov av policy-relevant kunskap,
exempelvis for reformering av skolvésendet, skatillgodosesi programmen. Till detta kommer, enligt
den bakgrund som gavsi kapitel 1, de speciella utmaningar som féljer av att en skarp kritik kommit
att riktas mot att stora delar av pagaende utbildningsforskning producerar kunskaper som uppfattas
vara av bristande relevans for de behov som finnsinom utbildningsvésendet och dess fornyelse eller
att forskningen brister i kvalitet, synlig exempelvisi |&g internationell publiceringsgrad.*

K unskapsproblematiken & alltsa vita och hanteras palite olika sétt vad géller saval forvantningar
och realiseringar av programmen, liksom deras resultat och potentiella utfall.

| de olika programmen PRAKSISFOU, PRAKUT och UTDANNING2020 kategoriserar man
olika typer av utbildningsforskning exempelvis som praxisinriktad forskning eller kvantitativt
inriktad eller internationel It komparativ forskning, eller mang- och tvarvetenskap, nagot som vi kan
se kommatill uttryck i sdval myndigheternas mal som i programmens uppl&gg och forvantningar om
resultat och utfall (se hér programteorierna for respektive programi kapitel 3). Med andra ord kan vi
utl&sa en kunskapspolitik i satsningarna och i programmen, delsi termer av vad som 6nskas, delsi
vad som inte anses som relevant eller 6nskvard kunskap i ssmmanhanget, ndmligen storadelar av det

25e exempelvis: Durkheim, E. (1977). The evolution of educational thought: lectures on the formation and development
of secondary education in France. Routledge, Kegan & Paul.
Lundgren U. P (1983). Between Hope and Happening: Text and Context in Curriculum. Victoria: Deakin University Press.
Luhmann, N. (2002). Das Erziehungssystem der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp
3 iy Halverson, R & Halverson, E. (2011) Education as design for learning: A model for integrating education inquiry
across research traditions. In C. F. Conrad & R. C. Serlin (Eds). Sage Handbook for Research in Education: Engaging Ideas
and Enriching Inquiry (2nd Ed.). Sage: Thousand Oaks, CA.
% Se hir de utvarderingar som gjorts for Forskningsradet vad géller utbildningsforskning, pedagogik, av olika kommittéer,
t.ex. Kartlegging av norsk utdanningsforskning (NIFU-STEP rapport 32/2007). Se ocksa Kunnskapsdepartementet (2007)
Norsk utdanningsforskning — en systemutredning. Rambgll management.
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som annan utbildningsforskning levererar. Programmen &r sarskilt viktiga hér. De dryga 600
miljoner som satsas hér sdgs bara motsvara 10 procent av de totala resurserna for
uthildningsforskning i Norge.* Och d& uppfattas det vara av séarskild vikt att dessa program
astadkommer den kunskap som behtvs for norsk skola, |ararutbildning och forskningspolitik.
Problemet blir da for programmen hur man ska kunna fatill stand denna kunskap och vilka kvaliteter
som deni safall skaha. De kategoriseringar som getts forskningen blir har viktiga styrmedel och
riktmérken.

9.1 PRAXISINRIKTAD KUNSKAP

Vi ska har gaigenom programmen och borjar da med PRAK SISFOU med dess sérskildatonvikt pa
praxisinriktad forskning och med avgransning till lararutbildningar som mdjliga sokande. Déarefter
foljer PRAKUT (Program for Praksisrettet Utdanningsforskning), som har flera gemensamma
element med PRAKSISFOU i intresset fOr praxisinriktning men utan avgransning till att enbart
lararuthil dningarna kunde std som sokande. Sedan kommer UTDANNING2020 vars strategi for att
hantera kunskapsproblematiken har fokus pa att 6ppna utbildningsomradet for fler discipliner och
anordnare av forskning.

Vad som & sarskilt intressant — och vad vi kommer att |agga tyngdpunkten pa har — ar kunskap
relaterat till professionell pedagogisk praktik. | sak kommer vi inte att gdin pafrégor som ror
hallbarheten i distinktioner som de mellan grundforskning och tillampad forskning, kunskap och
teknologi eller vetenskap och direktiv fér praktiskt handlande.®® Detta & viktiga och intressanta
fragor rent principiellt och de har ocksareja béring pa den problematik som vi arbetar med hér dar
kategoriseringar som klinisk forskning, praktiknéra forskning eller aktionsforskning har
aktualiserats.”” Beteckningar som dessa knyter i sin tur an till relationer mellan akademi och
profession (har i betydelsen verksammallérare, forskollarare m.m. samt pa manga sétt |ararutbildare)
och gransarbete®™ mellan olika typer av kunskapsansprék och kan samtliga ocksd sigas vara kunskap
relaterad till professionell pedagogisk praktik.”

Beteckningen " praxisinriktad forskning”, som ar var dverséttning av norskans ” praksi srettet
forskning”, & emellertid den sérskilda beteckning som anvénds framfor alt inom PRAKSISFOU.
Oavsett sprak ar termen problematisk. Dels skapar termen frégor kring en skillnad mellan praktik
och praxis, dels frégor om olika praxisbegrepp och olikatraditioner som behandlar praxis —t.ex.
fenomenologi, hermeneutik, pragmatism osv. En term som praxisinriktad forskning vidrér ocksa
olika sétt att behandla relationer mellan erfarenhetsbaserad kunskap och vetenskap, liksom fragor om
kliniskt kunskapsintresse och dess relationer till akademisk kunskap. | det sasmmanhang vi rér oss hér
anvands " praksisrettet forskning” — som vi forstatt det — mer som en administrativ beteckning, som
utgor en sarskild kategori inom Forskningsradet och inom programmen. K ategorin kan dainrymma
mangahanda innebdrder, vilket synsi olika texter som de som presenterats av NIFU-STEP (2009) (se

% Enligt samtal med foretradare for Forskningsradet 2013-02-11, samt NIFU (2011). Ressursinnsatsen innenfor
utdanningsforskning. Oslo: NIFU.

% En relativt tidig genomgang av detta omrade utifran ett arbete inom Europaradet ar Handal, G. & Lindblad, S. (1980):
Pedagogisk teknologi: En organiseringsform for pedagogisk kunskap. I Alvik, T. (Red): Om undervisning. Képenhamn:
Gyldendal. For en senare principiell genomgang relativt professionsproblematiken, se Foss Lindblad, R., & Lindblad, S.
(2009).

%7 se diskussionen mellan Labaree och Bulterman Bos och andra i Educational Researcher om klinisk forskning: Bulterman-
Bos, J. A. (2008). Will a clinical approach make education research more relevant for practice?. Educational Researcher,
37(7), 412-420.

Labaree, D. F. (2008). Comments on Bulterman-Bos: The dysfunctional pursuit of relevance in education research.
Educational Researcher, 37(7), 421-423.

% Gieryn, T. F. (1983): Boundary-Work and the Demarcation of Science from Non-Science: Strains and Interests in
Professional Ideologies of Scientists. American Sociological Review, 48(6), 781-795.

P ge t.ex. Gillberg, C. (2009). Transformativa kunskapsprocesser for verksamhetsutveckling: En feministisk
aktionsforskningsstudie i férskolan (Doctoral dissertation, LNU).
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&ven bakgrundsmaterial, programantologier, etc.'®). Vi féljer den administrativa kategoriseringen
hér — och kommer samtidigt att notera vissa problem som f6ljer av dess speciella, mer innehdllslosa
eller obestamda, karaktar i sattet att hantera omradet om kunskapsorganisering och kunskapspolitik.

Det finns en betydande 6verlappning mellan programmen, men ocksa sardrag i Sitten att hantera
kunskapsproblematiken. Vad PRAK SISFOU ska astadkomma & en stérkt kvalitet och relevansi
forsknings- och utvecklingsarbete. Har betonas samarbete med brukarna, att forskningen bedrivs vid
lararuthildningarna och betydelsen av praxisinriktad forskning. Vad som skrivs fram &r ett pa manga
sétt distinkt program som i vissafall beskrivs som aktionsforskning, i andrafall som praktiknéra
eller som praktikinriktade fallstudier. Vi ssmmanfattar detta med rubriken Praxisinriktad Forskning
som ju ocksa & den som anvands for programmen och som veterligen har en viktig innebord i Norge
och i norsk forskningspolitik. Praxisinriktad forskning kan gélvfallet betyda olika saker, men som vi
ser det & en viktig aspekt i programmen — och da framfor allt PRAKUT och PRAK SISFOU — att
forskningen och forskningens resultat ska vara av betydelse for dem som ar verksammai det aktuella
praxisfaltet och att den da ocksa garna bor utvecklasi samarbete med brukarna. Det innebér att den
skavaragiltig i det ssmmanhang som den utvecklatsinom och for den komplexa verksamhet i vilken
den ska anvandas. Ser vi till litteraturen inom omradet finner vi hér referenser till aktionsforskning
av olika slag, fallstudier m.m. som pa olika sétt forhaller sig till (en forandring av) praxis. Man kan
utifran detta se den praxisinriktade forskningen som ett sarskilt falt med tat anknytning till
professionen i uthildning.’™

| var fortsatta genomgang behandlar vi framst forvantningar och organiseringen av kunskap och
kunskapsmal i den praxisinriktade forskningen. Det kommer framfor allt att handla om
PRAK SISFOU eftersom programmet &r fullt genomganget och avslutat. Men samtidigt vill vi
papeka att kunskapsorgani seringens motiv och begreppsliga grund kunde ha utvecklats mer i
programmen. Aven om vi ser skillnader i utlysningar s forefaller programmen i sak inte ha varit
sérskilt distinktai detta hénseende.

9.2 FORVANTNINGAR

| departementets uppdragsbrev for PRAK SISFOU rdrande forskning om férskola skriver man:
Satsingen skal veare praksisrettet og orientert mot politisk prioriterte omrader,
utfordringer i barnehagesektorn og den nye rammeplanen for barnehagens innhold og
opgaver.102

Mot bakgrund av detta menar KD ocksa att det & mycket viktigt med en aktiv strategi for
formedling, erfarenhetsutbyte och kunskapsspridning och att det avsétts resurser for dettai
programmet. For PRAKUT &r skrivningarna nagot annorlundai uppdraget. Forst ges en bakgrund
fran erfarenheterna fran PRAK SISFOU och négra av styrkorna och svagheterna med programmet
ifréga. | kunskapsfragan vill man ha ett program som:

o Lyfter kvalitet och relevant i den praxisnéra utbildningsforskningen
e Ger den praxisnaraforskningen storre bredd och mangfald bade nar det géller
teoriférankring och metodbruk.

For UTDANNING2020 har " praxisbegreppet” kommit att spelamindreroll. Det & kunskapens
relevans for policy-frégor och for skolvasendets reformering som betonas, liksom utvecklingen av
forskningskompetens. Detta synstydligt i programteorin och senare i den redovisning som

100 Aamotshakken, B. (red) (2010). Laering og medvirkning. Oslo: Universitetetsforlaget. Aamotsbakken, B. (red) (2012).

Ledelse og profesjonsutgvelse i barnehage og skole. Oslo: Universitetetsforlaget.

191 5e not 3 och t.ex. Elliott, J. (1991). Action research for educational change (Vol. 49). Buckingham: Open University
Press. Kemmis, S., & McTaggart, R. (2005). Participatory Action Research: Communicative Action and the Public Sphere.
102 Kunnskapsdepartementet (2006). Brev 2006-07-05, s. 1.
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presenteras i programstyrelsens egenvardering och i de beddmningar av resultat och utfall som
presenteras dér.

PROGRAMPLANER

| Forskningsradets programplan for PRAK SISFOU lyfts relevanskraven for forskola och skolafram.
Relevansen f&r har ocksa en ingtitutionell innebord da det blir 1ararutbil dningsinstitutioner som kan
lamnain ansokningar om forskningsanslag. | programmet |aggs tyngdpunkten pa forskningsprojekt
med brukarmedverkan. Har skrivs ocksa betydelsen av att resultaten inte bara gors tillgangliga utan
att de ocksatasi bruk. | programmet understryks det ocksa att det ska bidra med ny,
forskningshaserad kunskap inom centrala omraden och att detta ska ske i organiserat samarbete med
huvudman och institutioner som bedriver l&rarutbildning och deras FoU-arbete.103
Ett centralt begrepp i programmet &r praksisinriktat FoU. | programmet definieras detta som

foljer:

Med ' praksisrettet FoU' menesi programplannen forsknings- og utviklingsarbeid som

gjennom tema- og metodevalg kan utvikle ny kunnskap av saerlig relevans for

praksisfeltet grunnoplaering og laererutdanning. | begrepet legges ogsa en forventning

om at selve FoU-prosessen skal ha praksisforanking, ved at for skermiljgene for utsettes

a samarbeide med skoleeier og grunnopplaging.104

| programmet sétter man som Overordnat tematiska ramverk larande och |arande organisationer som
ségs inrymmatre prioriterade omraden, namligen innehdllet i larprocesserna, organiseringen av
dessa processer, och forhallandet mellan l&rarutbildning och yrkespraksis.

Med dessa forvantningar satter man upp mer specifika resultatmadl och resultatindikatorer for
programmet.105 Principiellt intressant & Gversattningen fran resultatmal till resultatindikatorer (se
tabellen som foljer). Denna dversattning innebér i stor utstréckning ett forsok till kvantifiering — fran
kvalitativa mal till kvantitativa berdkningar:

Tabell 14. Resultatmal och resultatindiktorer for PRAKSISFOU. Exempel fran programplanen.

Resultatmal Resultatindikatorer

Utvikle skole som leerende organisasjon Antal relevante prosjekter finansiert av
programmet

Styrke kompetansen hos det faglige personalet i Antal fgrsteopprykk/nytilsettinger

lzererutdanningsinstitutionene

Bedre sammenheng mellom laererutdanning og Antal samarbeidsprosjekter finansiert av

profesjonsutgvelse programmet

Mal och indikatorer konkretiseras ytterligare i programmet, men i stort &r det samma relation: mal
mot antal foreteelser.106 107

Vi gér intein p&de 6vriga programmen pa samma sétt, eftersom principen resultatmal -
indikatorer &r likartad. Vi ser hér en problematik — néamligen att resultatindikatorerna &r outvecklade
relativt ambitionerna med programmet och de ma som &r uppsatta. Dettainnebar, som vi ser det, att

193 stort likartat for grundutbildning som for forskola. A.a. s. 4 och s. 17.

Forskningsradet (2005). Programplan for PRAKSISFOU. Oslo: Forskningsradet, s. 3.

A.a.s. 14 och s. 23-24.

A.a.s. 13-14 och s. 24.

Pa ett stalle skrivs antal/kvalitet — da rérande rapporter/papers finansierade av programmet, se s. 13 respektive s. 24.
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information pa basis av de matt som indikatorerna ger inte &r sarskilt informativ relativt styrning och
revidering av PRAKSISFOU.
| programhandlingen for PRAKUT preciserar man praxisinriktad forskning pa ett litet annat
Ssatt:
Forskningsbasert utvikling av praksis handler ikke bare om a finne lgsninger pa
aktuelle problemer, men ogs& om a reflektere rundt problemstillingene som formuleres
og forskningsresultatene man kommer framtil. Teorier i praksisrettet
utdanningsfor skning er ngdvendig for a reflektere over relasjonen mellom forskningen
og praksisfeltet. Det er derfor vesentlig at progjekter i PRAKUT har en bred og tydelig
teoriforankring, men ogsa ambisjoner om & videreutvikle teoretisk kunnskap for og om
praksisfeltet.108

Dettainnebér att faltet for praxis-inriktad forskning 6ppnas for personer utanfor lararprofession och
lararuthildning, men ocksa att man placerar den praxisinriktade forskningen i granslandet mellan
erfarenhetsbaserad kunskap och akademiskt baserad kunskap.109

UTDANNING2020 har inte praxisinriktad forskning som sitt fokus. Istéllet betonasi
programmet behovet av att utveckla relevant utbildningsforskning inom olika discipliner, eler tvar-
och mangvetenskap. Programmet fokuserar pa foljande omraden:

Utbildningens mal, innehall, undervisnings- och arbetssatt

Véarderingsformer, larandeprocesser och larandeutfall i utbildningar

Styrning, ledning och organisering av utbildnings- och forskningsinstitutioner
Utbildning och samhdlle.

Efter vad vi har kunnat utlasa har programmen i viss mén olika fokus, och riktar sig ocksa paolika
sétt till olika adressater. Som vi forstar det har praxisinriktad forskning dé ocksa olika betydel ser i
programmen.

REALISERING

Fyra utlysningar om forskningsprojekt har gjorts inom programmet PRAK SISFOU. Efter vad vi kan
se svarar utlysningarna va mot de perspektiv och mal som presenterasi programplanen.

Till PRAKSISFOU programmet inkom 70 ansokningar om forskningsprojekt, varav 31
beviljades. Efter vad vi kan se fdljer utlysningarna och hanteringen av ansokningarna anvisningarna
om vilka som kan sdka och involveringen av brukare i forskningen, vilket i sin tur ses som viktiga
instrument for att realisera programmet.

Till UTDANNING2020 har hittills 22 forskningsprojekt och 19 forprojekt beviljats medel av de
220 ansokningar som inkommit. Forskningens kvaliteter, metoder, databaser m.m. stér i fokus for
programmets ambitioner att bidratill den praxisinriktade forskningens utvecklingoch ansbkningarna
har behandlatsi linje med dessa kvaliteter. Vi ser ocksa att man analyserar fordelningen relativt de
olika temaomraden, och de uppgifter som programmet stér infor — och da med tillfredstallande
resultat enligt programstyrel sens egenvérdering.™°

Detta pekar i sak pa att Forskningsradet har hanterat ansokningarna for de olika programmen pa
ett konsistent sétt relativt ambitionerna. PA motsvarande sétt forhdller det sig med stravan efter
kompetensutveckling och brukarsamverkan. | forhdllande till de tidigare preciserade
programteorierna har Forskningsradet och program arbetat i enlighet med de riktlinjer som man stallt
upp. | den meningen har alltsa programmens kunskapspolitik realiserats pa ett rimligt sétt. Den fraga

108 Programplan for PRAKUT, s. 5ff.

Aa.s. 7
Forskningsradet (2013). Midtveisrapport for programmet UTDANNING 2020. Programstyrets egenvurdering. Oslo:
Forskningsradet.
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som emellertid uppstar & om realiseringen inte kunde hanterats annorlunda givet den speciella
problematik som programmen ska arbeta med.

9.3 RESULTAT

Resultat finns ssmmanstédlldai slutrapporten fran PRAK SISFOU111 och ocksdi den samlade
vardering som NIFU-STEP (Aasen & Prgitz, 2009) gor i sin genomgang. | den senare gors en
kortare genomgang av forskning rérande forhdlanden mellan forskning och praktik.112
Genomgangen ar fortjanstfull relativt kunskapsproblematiken och visar pa anknytningen till fragor
om social organisering (exempelvis mellan forskare och praktiker i aktionsforskning, eller vad géller
deltagande och samarbete i kollaborativ forskning) och relevans.

| portfoljanalysen fran NIFU granskas PRAK SISFOU p& motsvarande sétt vad galler
karakteristika hos samarbetet; i projekten ingar brukare av forskning och man arbetar med brukar-
orienterade problemstéllningar, men mindre ofta deltar brukarnai bes utsfattandet. Man forsoker
ocksa se pa projektens metodi ska ansats — historisk; textanalytisk; kvalitativ; kvantitativ, samt har
mer principiellt intressant relativt praxisinriktat FoU; Aktionsforskning, Deltagande
Aktionsforskning och Aktionsvetenskap. Av de 31 projekten &r det totalt 15 som enligt
portfoljanalysen sigs genomfora ndgon form av aktionsforskning. Endast ett fatal av projekten dgnas
at att genomféraforandringar genom aktion menar man i portfoljanalysen.113

| slutsatserna fran NIFU:s vardering av PRAK SISFOU vad géller kunskapsproduktion pekar
forfattarna p& en omfattande vetenskaplig publicering, att projekten enligt projektledarna starkt
kompetensen i praxis-faltet, samtidigt som samarbetsparterna &r skeptiska relativt mer langvariga
effekter.114 Och i uppsummeringen betonar man fragor om samarbete och behovet av att ytterligare
utvecklarollforstéelse i praxisnaraforskning.115

Vad géller resultaten av UTDANNING2020 &r praxisinriktad forskning inte pa dagordningen
enligt programstyrel sens egenvurdering for halva programtiden (Forskningsradet, 2013), dar vunna
resultat redovisas och bedéms. Déaremot kan vi notera att man dar anvander sig av kategoriseringen
grundforskning (21 procent), tillampad forskning (73 procent) och utvecklingsarbete (6 procent).™
Detta & en indelningsgrund som bor diskuteras, exempelvisi vad man den svarar upp mot hur man
kan utnyttja forskning av pedagogisk eller politisk relevans inom uthildningsomradet. Alternativ &
exempelvis att analysera dversattningar av havdanden fran ett omrade till ett annat eller hur
tankeobj ekt forflyttas mellan olika praktiker.

9.4 NOTERINGAR OM KUNSKAP, INNOVATION OCH KOMPETENSUTVECKLING

Fragor om kunskap och expertis & pa manga sétt statt i forandring och vi ser idag manga sétt att
forstka hantera kunskapsfragor inom utbildningsvasendet — med referenser till savéal klassiska
filosofer som till kunskapssamhllets utveckling och triple helix.™*" | de hér granskade programmen
politiseras den kunskapsproduktion man syftar till fran ett antal perspektiv; geografiskt (var

1 Forskningsradet (2011). Sluttrapport: Praksisrettet FoU for barnehage, grunnopplaering og lsererutdanning —
PRAKSISFOU. Oslo: Forskningsradet.

Y2 A a. s 12ff.

Se Portfgljeanalyse PRAKSISFOU, s 28. Indelningen av aktionsforskning bygger pa Argyris & Schon (1991).
PRAKSISFOU 2005-2010. Vurdering av forskningsprogrammet Praksisrettet FoU for barnehagen, grunnoppleeringen og
leererutdanningen. NIFU-STEP Rapport 25/2009, s 65.

"5 Aa. s 66.

Forskningsradet (2013). Midtveisrapport for programmet UTDANNINGO020. Programstyrets egenvurdering. Oslo:
Forskningsradet, s. 21.

17 Etzkowitz, H., & Leydesdorff, L. (Eds.). (1997). Universities and the global knowledge economy: a triple helix of
university-industry-government relations (p. 85). London: Pinter
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kunskapen presenteras), socialt (vilka som forskar), institutionel It (universitet, hdgskolor, institut),
och instrumentellt (for vilka).

Det & alltsd en komplex problematik som ska hanteras: Ett geografiskt perspektiv & av intresse
har paflera sitt, dels relativt olikaregioner i Norge, dels kraven pa okad internationalisering. Vi ska
inte utveckla analyser av detta har men vill peka pa att PRAKSISFOU i praktiken har en mycket
storre geografisk spridning jamfort med de béda andra programmen. Vidare kan det i termer av 6kad
internationalisering vara en poang att notera att det finns en debatt om detta—till exempel i termer av
sprék och kultur —och att lokala l6sningar palokala problem kan ge viktiga bidrag till
kunskapsutveckling.™® Detta géller d& ocks forskning utanfor rikets granser.

Ett socialt perspektiv har uppméarksammatsi programmen; vilka &r det som forskar — och hur
kommunicerar forskarna med brukare som inte & engagerade i forskningen. Forhoppningen &r att
programmen — och da framfor allt de praxisinriktade — ska astadkomma kunskap som &r relevant for
brukarna och da ocksa astadkomma innovationer i skola och utbildning. | ssmmanhanget &r det
troligen av stort intresse att undersika vilken kunskap som just kan bidratill innovationer — vilken
betydelse har brukarnas insikter och erfarenheter — och vilken betydelse kan den internationella
forskningslitteraturen ha, exempelvis? Som vi forstér det & det rimligt att inte utestanga viss typ av
kunskap, exempelvisi praxisinriktad forskning.

Ur ett institutionel It perspektiv blir den institutionella basen for forskningen viktig. |
PRAKSISFOU var det lérarutbildningarna som inbj6ds att forska for att bland annat hévda
kompetensen vid dessa institutioner, som historiskt sett haft begransade resurser for forskning.
Denna gransdragning togs bort i PRAKUT. Detta & nog ocksa rimligt, men det dterstar ett
strukturel It problem inom det norska hégskol eféltet, namligen att den teoretiska och metodol ogiska
kunskap som krévs for att genomfora och analysera forskning kommer att vara en bristvaravid
atskilligalararutbildningar framéver.

Utifran ett instrumentel It perspektiv stalls frégor om kunskap for vad. Ar det exempelvis
kunskap for |&rare som behovs — eller & det kunskap om lérare? Eller &r det kunskap for politiska
beslut som kravs och som omfattar kunskap om larare? Till detta kan vi fréga vad som kravs for en
socialt robust kunskap — somi sin tur knyter an till de frégor som de andra perspektiven belyser.*

Vi hoppas att denna notering malad med bred pensdl har visat pa betydelsen av att kunna
hantera utbildningsforskningens kunskapsproblematik pa ett samlat sitt. Vi menar att man inte ska
|ta distinktioner utifran de olika perspektiven dominera en kunskapspolitik for kvalitetsmassigt hog
och relevant kunskap. Regional politiska fragor bor hanteras regional politiskt, vilkainstitutioner som
ska genomfora forskning ar ytterst en forskningspolitisk fraga som inte nodvandigtvis, eller bast,
hanteras genom forskningsradens forsorg osv.

Vi menar emellertid att fragor om forskning om uthildning — dess fokus, kunskapsobjekt,
metodol ogiska inramning etc. — rymmer en sallsam och komplex dynamik som nar det kommer till
fréagan om utbildningspolitiska malsittningar & en lika viktig som skor balansgang mellan forskare,
politiker, l&rarprofession och samhéllet i dvrigt. Vad vi har &r olika kunskapsintressen och diskurser
rérande kunskap om design for utbildning — exempelvisi termer av " generaliserbar” kunskap,
"praktisk” kunskap och "kritisk” kunskap —men hér ar det inte ndgon poang att isarhdlla eller
hierarkisera."*! Vad som déremot &r viktigt &r att lyfta fram betydelsen av att identifiera forskningens

18 5 har till de diskussioner som fors om detta, exempelvis i EERAs natverk. For litteratur, se Connell, R. (2007). Southern

theory: The global dynamics of knowledge in social science. Cambridge: Polity.
9 En infallsvinkel &r att utnyttja en distinktion i vertikala och horisontella diskurser. Se Bernstein, B. (1999). Vertical and

horizontal discourse: An essay. British Journal of Sociology of Education, 20(2), 157-173.

120 Nowotny, H., Scott, P. & Gibbons, M. (2001). Re-thinking science. Knowledge and the public in an age of uncertainty.

Cambridge: Polity.
121 Ifr Halverson, R & Halverson, E. (2011) Education as design for learning: A model for integrating education inquiry
across research traditions. In C. F. Conrad & R. C. Serlin (Eds). Sage Handbook for Research in Education: Engaging Ideas
and Enriching Inquiry (2nd Ed.). Sage: Thousand Oaks, CA.
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olika objekt — vilka kunskapsobjekt som skapas genom olika forskningsansatser och
kunskapsintressen — och fdra kontinuerliga samtal om organisering av forskningen i termer av
forskningsldge och kunskapsproduktion.'#

Vad man daremot bor hdllaisar a kunskapsobjekt och innovation. Med innovation menar vi héar
fornyelsei design av utbildning. D& &r det fornyel sen som réknas, exempelvis hur kunskapsobj ekt
dversétts och kontextualiseras i bestdamda sammanhang i samspelet mellan olika aktorer.'® Frégor
om innovation & déarmed av annat slag an frégor om kunskapsobjekt, &ven om de senare kan varaen
central ingrediensi fornyelse. Podngen med innovation & da ocksa fornyelsei det aktuella
sammanhanget och det & férnyelsen i det sammanhanget som &r centralt.”** Men man bor d& héllai
minnet att den innovativa verksamheten ocksa kan bidra till ndgot annat, namligen reflektioner Gver
kontexter och kunskapsobjekt i férandring inom utbildning.*

Till sist vill vi peka pa de uppgifter som PRAK SISFOU och PRAKUT har att arbeta med fragor
om kompetensutveckling eller kompetenshéjning. Detta &r i sin tur en annan typ av
kunskapsproblematik, namligen att vissa aktorer eller organisationer till&gnar sig ny —och i
sammanhanget behovlig — kunskap. En variant av detta ar utveckling av forskningskompeten vid
lararutbildningarna och vid hégskolorna. En annan variant & formedling av kompetenser av
betydelse for att hantera verksamheten i ett reformerat skolvésende — exempelvisi termer av [&rande
organisationer. Detta &r inte en innovation, men en verksamhet som bedéms som nédvandig for
innovation.

9.5 KRITISK DISKUSSION OCH REKOMMENDATIONER

Praxisinriktad FOU &r (a) ett administrativt begrepp, som (b) mestadels anvands for att beteckna
socialarelationer och social organisering av forskning, enligt de dokument som forstker hantera och
vagleda programmet. Ser vi till var programteori for utvarderingen & en dutsats att organisering och
styrning av programmet inte hanterar, eller hanterar alltfér 1&ttvindigt, den praxisinriktade
forskningens kunskapsobjekt. Dettainnebér att det blir problematiskt att styra programmet
innehalldligt och att det ocksa blir svart att dralardom av programmets genomférande och resultat.

UTDANNINGZ2020 arbetar med kunskapsfragan pa ett annat sétt — som relevansstyrd forskning
i mer traditionell akademisk mening. Man kan har ocksa peka pa resultat rérande teori- och
metodutveckling och pa publikationer och konferenser som presenterar och diskuterar den kunskap
som vunnits. De utbildnings- och samhéllspolitiska vinsterna &r det emellertid idag omgjligt att uttala
sigom.

Vi kan i dagsléaget inte sdga mycket om resultaten av PRAKUT, mer &n att programmet
formodligen 6kar sin akademiska bredd, och den teoretiska och metodol ogiska arsenalen fér den
praxisinriktade forskningen, genom att forskningsprojekten inte langre maste " &gas’ av
|&rarutbildningsinstitutioner.

En Gvergripande slutsats &r att metaf orstaelsen av den kunskapsproblematik som en
praxisinriktad forskning rymmer behdver utvecklas. Detta méste bli en betydel sefull uppgift for
akademi och profession och i synnerhet fér PRAKUT. Men som vi ser det & den 6vergripande

12 Leydesdorff, L. (2002). A sociological theory of communication: the self-organisation of the knowledge-based society.

Universal publ.

123 Etzkowitz, H., & Leydesdorff, L. (Eds.). (1997). Universities and the global knowledge economy: a triple helix of
university-industry-government relations (p. 85). London: Pinter.

124 \/i kan hér ur en handelselogisk synvinkel (jfr von Wright, G.H. 1983: Practical Reason. Oxford; Blackwell) tala om
betydelsen av epistemiska attityder som anger vad som dr nédvandigt att gora for att forverkliga ett visst mal. Se ocksa
Lindblad, S. (1990). From technology to craft: On teachers’ experimental adoption of technology as a new subject in the
Swedish primary school. Journal of Curriculum Studies, 22(2), 165-175.

125 Engestrom, Y. (2001). Expansive learning at work: Toward an activity theoretical reconceptualization. Journal of
education and work, 14(1), 133-156.
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frégan att man inom Forskningsradet och i programmen maste arbeta med mal sattningen om en
kvalitativt hog och relevant utbildningsforskning pa ett systematiskt och organiserat sétt:

1. Frégor om kunskapsutfall (resultat) och de konstruerade kunskapsobjekten bor integreras.
Betydel sefullt & att man hos Forskningsradet och i program kan identifiera kunskapslagen
och kunskapsbehov relativt olika forskningsproblem.

2. Frégor om innovation, kunskap, och kunskapsformedling bor begreppdligt hallas isar for att
mGjliggora att relationerna har emellan kan analyseras. Bade innovation och
kunskapsférmedling genomférs i bestdmda och komplexa sasmmanhang med olika
forutsattningar i samspel och med vissaintentioner. | vad man dessa forverkligas beror
endast i viss man pa den kunskap som utnyttjas.

3. Déremot kan reflektion dver innovativ verksamhet och kompetensutveckling bidratill
kunskap om sammanhangen och de aktorer som ingdr i dessa, vilket ger mojligheter till ny
och foérandringsinriktad forskning.

Utifran denna komprimerade analys foljer tre saker:

For det forsta bor man hos KD, Forskningsradet och i programmen hallaisér de olika
ambitioner som man har med programmen, regional politiskt, reformpolitiskt, och forskningspolitiskt.
Vi menar emellertid att det &r viktigt att man pa olika nivaer klargor och analyserar samspelet mellan
dessa ambitioner. Enligt vad vi kunnat utl8sa borde detta tydliggoras béttre.

For det andra &r det rimligt att man i organiseringen av programmen haller isar fragor om
kunskapsproduktion relativt innovation och kompetensutveckling och preciserar vad man vill ha ut
av programmen darvidlag — vilket i sin tur &r av betydelse for vad man ser som dnskvéarda resultat
och utfall och da ocksa vilkainstrument som &r rimliga att anvandai dessa olika sammanhang.

For det tredje bor man inte pa ndgot paférhand givet sitt hallaisar olika studier av utbildning.
Den viktiga uppgiften &r att de kan knytas till varandra— eller utmana varandra och ledatill en mer
utvecklad diskussion om utbildning som kunskapsobjekt.

En forskningsstrategiskt viktig slutsats blir att UTDANNING2020 och PRAKUT kan integreras
paett fruktbart sétt om man i programmen haller isér frégor om kunskapsproduktion, innovation och
kompetensutveckling — och da ocksa preciserar olika kriterier for utvecklingen av dessa
verksamheter. Ett sétt att uttrycka detta pa ar att man inom Forskningsrédet och i program behover
utveckla ett mer differentierat sétt att realisera och bedoma de olika verksamheter som gar under
beteckningen kunskapsproduktion, innovation och kompetensutveckling. Ett annan slutsats av
strategisk art & att frégor om kunskapsorganisering behover utvecklas vidare.
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10 SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

| detta kapitel skavi sasmmanfatta viktigare dutsatser av var genomgang av programmen, samt pa
basis av detta diskutera programmen i framtiden och eventuella &gérder for dem, och da ocksa for
Forskningsradet. Viktigt i sammanhanget ar att vi gjort en formativ utvardering av programmen,
deras genomférande och resultat.® Vi har darvid forsokt identifiera olika brister for att ocks&
diskutera olika tgarder for att hantera dem i framtiden. Evalueringsuppdraget innebér en
slututvardering av PRAK SISFOU och en halvtidsutvardering av UTDANNING2020. En genomgang
av PRAKUT har ocksa gjorts for att ge underlag for beslut om hur erfarenheterna frén

PRAK SISFOU kan foras 6ver till PRAKUT. Nedan fokuserar vi emellertid pd PRAK SISFOU och
UTDANNING2020, eftersom vi béttre kan beddma deras verksamhet, for att dérefter dra slutsatser

relativt PRAKUT.

10.1 KVALITETER HOS PROGRAMMEN

Vi har granskat kvaliteten hos PRAK SISFOU OCH UTDANNING2020 6ver ett antal teman. |
tabellen som féljer ges en dvergripande sammanstéllning av dessa kvaliteter:

Vetenskaplig kvalitet

PRAKSISFOU

Relativt |ag i termer av internationell
publicering. Noterad héjning av
forskningskompetens inom
lararutbildningarna.

Tabell 15. Uppnadda kvaliteter inom programmen PRAKSISFOU och UTDANNING2020.

UTDANNING2020

I nagra fall mycket hog kvalitet i form
av vetenskapliga publikationer. |
ovrigt varierande kvalitet men
lovande.

Relevans

Geografiskt och hogskolestruktuellt god
spridning. Stark betoning pa praktisk-
pedagogisk relevans i program och
projekt.

Projekt i stor utstrackning av
tillampningskaraktar. Betoning pa
politisk och vetenskaplig men dven
praktisk-professionell relevans.

Intellektuell/Disciplinir
organisering

Mang- och tvdrvetenskap markerat pa
olika satt i ansdkningar och redogorelser.
Mestadels utbildningsvetenskapliga
projekt.

Fler discipliner har kommitin i
utbildningsforskning. Overgéng fran
monodisciplinar till parallelldisciplinar
eller tvardisciplinar verksamhet?

Social organisering och
kommunikation

Centralt tema, framfor allt vad galler
forskare-brukare. Varierande kvaliteter i
samarbete forskare-brukare. Oklart utfall
om hur organisationer «lar».

Centralt tema bade vad géller mellan
forskare och brukare och inom
forskargruppen. Kommunikation
mellan forskare och forskargrupper ej
sarskilt utvecklad.

Internationalisering

Mindre centralt tema. Viss internationell
publicering forekommer och
internationella natverk har etablerats.

Central aspekt som betonats starkt
och som syns i vissa resultat. Féga av
internationellt samforfattande.

Kunskapsfragan

Mer av kunskap for larare. Praxisinriktad
forskning central for programmet.
Svarhanterlig med de verktyg som
anvands i programmen.

Mer av kunskap om larare och
utbildning. Mer latthanterlig pa
akademins villkor. Mer av tillampad
forskning an grundforskning.

Tabell 15 visar paolikheternai de bada programmen vad géller de teman som vi studerat. Nar det
gdller vetenskapliga kvaliteter & detta en foljd av att just publikationer — och kvaliteten hos dessa
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Se inledningskapitlet och sarskilt not 1.
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publikationer — har anvants som kriterium pa vetenskaplig kvalitet for bada programmen, vilket kan
ses som mindre réttvisande for PRAKSISFOU. Samtidigt vill vi understryka att det finns goda
internationella tidskrifter av relevans for praxisinriktad forskning — vilka ocksatill dels anvants av
forskare inom programmet. Vi bor ocksd komma ihag att ambitionerna for programmen har varit
olika, vilket har markeratsi tablan med " hdjd forskningskompetens” som resultat av PRAK SISFOU.

Relevansfragan har visat sig vara av vital betydelse for att motivera satsningarna pa
programmen, fast med lite olika ambitioner for PRAK SISFOU och for UTDANNIN2020 dér det for
forra programmet har betonat praktisk-pedagogisk relevans medan det senare har fokuserat pa
forskning av stor relevans for politik och forvaltning. Intressant nog finns det krav pa mer kvantitativ
och internationell forskning — vilket & vart att noterarelativt nyare krav pa styrning och expertisi
olikainternationella sammanhang.’®’ Vi noterar ocksé att relevansfragan har varit av stor vikt i
programmen och da ocksdi form av specifika 6nskemal pa ett sitt som delvis Gverraskat panelen. |
panelen har vi darfor kommit att diskutera Kunnskapsdepartementets styrning av programmen for att
sakra vad som uppfattas som relevant forskning relativt dess kunskapsbehov och énskemal
betraffande |ararutbildningarna. Vi frégade oss darvid om dennatyp av styrning kan ha negativ
inverkan pa forskningens kvalitet, internationalisering och om den ocksa bidrar till att 6ka
fragmentering i kunskapsproduktion. Detta & en fraga som bor diskuteras vidare och som ocksa
l[ampar sig fér komparativa analyser med lénder som har annan typ av forskningsorganisering —
jamfort med nuvarande forhallanden mellan forskningsréd och departement som vi nu erfarit i
Norge.

Fragor om intellektuell organisering har varit av intresse pa olika sétt. | UTDANNING2020 har
man i programmet énskat mer av mang- och tvarvetenskap och da ocksa att discipliner som tidigare
inte engagerat sig i uthildningsforskning nu ges majligheter att engagerasig i sadana frégor. Har har
atskilligt uppnétts, men vi har hittills sett mer av att olika discipliner trétt in pa
utbildningsforskningens arena och av paralellvetenskaplig utveckling och mindre av av skapande av
tvarvetenskapliga epistemiska objekt. Samtidigt har vi noterat att programstyrelsen &r forsiktig
darvidlag och hévdar att programmet sammantaget &r tvarvetenskapligt.’®

Framfor alt for UTDANNING2020 har internationalisering stétt hogt pa dagordningen — bade
som en fraga om kommunikation men ocksa som ett métt pa forskningskvalitet — och styrelsen har
avsatt atskilligt av resurser for detta. Man samarbetar ocksa internationel It pa programniva, vilket
verkar gafungeraval. | PRAKSISFOU hade man stora forvantningar p& den social a organiseringen
och daframfor allt genom samarbetet mellan forskare och brukare. Detta har ocksa kommit till sténd
inom sjalva projekten. Man bor dock diskutera variationer i kvalitetet i sddant samarbete, enligt de
analyser vi gjort.

Kunskapsfragan har visat sig varaav vital betydelse for programmen och for hur de ska
utvecklasi framtiden. Var dutsats & att fragor om kunskapsorganisering och kunskapsobjekt borde
utvecklas tydligare inom programmen och att detta &r av vital betydelse for en eventuell samverkan
eller samgaende meller PRAKUT och UTDANNING2020. Samtidigt menar vi att skillnader i
inriktning inte har definieratsi tillracklig man i programmen, efter vad vi har forstatt av ansokningar
och projekt och att de ocksa visat sig overlappa pa olika sétt. Att lyftafram och precisera
inriktningen och karaktéren hos den praxisinriktade forskningen ser vi som en primér angel égenhet
framat, liksom ocksa Okat utbyte mellan programmen. Det verkar har rimligt att stréva efter ett gott
samarbete med det nyligen etablerade Kunnskapssentret.

27 i exempelvis Ozga, J. (2008) Governing knowledge. European Educational Research Journal, 7(3), 261-272.

128 Forskningsradet (2013). Midtveisrapport for UTDANNING2020, s. 19.
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10.2 RESULTATUPPNAENDE

PRAK SISFOU har bedrivit en omfattande och relevant verksamhet som pa manga sétt stammer vél
dverens med de mal séttningar som varit for handen och som ocksa formuleratsi dess programteori.
Det finns emellertid brister i programmet. Programmet verkar ha fungerat pa avsett st vad géller
tematik. Det har ocksa verkat inom | rarutbildningarna pé avsett sitt. Aven om man i projekten lyft
fram tvar- och mangvetenskap har dessa framfor allt varit forankradei vad som enligt
Forskningsradet kallas utbildningsvetenskap (pedagogik, special pedagogik och amnesdidaktik),
vilket troligen &r en rimlig konsekvens av att majligheten att sbka andag varit i stort begransat il
lararuthildningar. Daremot har kvaliteten pa publikationer — métt i termer av artiklar i
internationationella vetenskapliga tidskrifter — med vissa undantag — inte varit sérskilt hdg. Fokus har
istallet varit painhemsk publicering, vilket & rimligt om man vander sig till norska lararutbildningar
och lérare, men som begrénsar de internationella kontaktytorna och utbudet.

UTDANNING2020 har uppenbarligen varit | &ttare att hanterai Forskningsradets regi.
Programmet har pd manga sétt lyckats svara upp mot gangse vetenskapliga kritierier och samtidigt
arbetat 6ver dess olika tema med jamn spridning. | ssmmanhanget stédjer vi programstyrel sens
slutsats (Forskningsradet, 2013, s. 31) om behovet av uppsummering av forskningen 6ver teman,
samt en minskning till tre mer distinkta teman sammanfattade som |&rande, organisering, respektive
utbildning och samhélle. Vi anser ocksa att motsvarande bor genomforas vad géller
PRAKSISFOU/PRAKUT. Vi har funnit en viss variation hos projekten inom UTDANNING2020 i
termer av omfattning av och kvalitet i vetenskaplig publicering. Detta kan vara vért att
uppmarksamma, exempelvisi ovan pétal ade uppsummering. En annan fraga ror mang- och
tvarvetenskaplighet. UTDANNING2020 har hanterat det som program i termer av att fler discipliner
kommit att &gna sig at uthildningsforskning. Daremot &r vi av uppfattningen att det troligen i manga
fall ror parallell-disciplinar verksamhet snarare an multidisciplinédra eller tvarvetenskapliga studier.

10.3 BEDOMNINGAR AV INSTRUMENTEN | PROGRAMMEN

| ovanstdende genomgang har vi anvant oss av de programteorier som presenterats for
PRAK SISFOU och UTDANNING2020. Ser vi datill de instrument som anvants — och som da kan
gora ovanstaende resultat begripliga— vill vi gora ndgra kommentarer.

Betréffande PRAKSISFOU menar vi att kvaliteter i brukarmedverkan bor analyseras ytterligare.
Det & formodligen ett vettigt sétt att arbetafor att 6ka precisionen i forskningsfragor och for att
astadkomma relevant forskning. Men var genomgang visar att kvaliteten i denna brukarmedverkan
behtver preciseras ytterligare, exempelvis vad géller brukarnasinvolvering i programmen. Vidare
menar vi att instrumenten kunde varit mer anpassade till programmets karaktar med fokus pa
forskning och utveckling i bestamda och |okala sammanhang. Nu blir det mer pa den akademiska
forskningens villkor (t ex. i termer av internationalisering och publicering), vilket & brai en mening,
men som & okandligt for viktiga uppgifter som & fér handen och for det sammanhang som projekten
verkar. Efter vad vi kan forsta har fleraav dessa projekt drag av innovationer. D& vore det ocksa
rimligt att instrument och kriterier for bedomning och uppféljning ocksa skulle ha en sddan
innovationsinriktad karaktér. Exempel pakriterier for bedémning &r i vad innovationen i fraga skiljer
sig fran andrainnovationer och hur pass framgangsrik den &r. Till sist menar vi att de genomférda
projekten bor foljas upp ytterligare, exempelvis vad géller registrering och sammanstélning av
publikationer.

For UTDANNING202 har instrumenten formodligen varit enklare att utveckla och utnyttja.
Man knyter hér an till mer traditionella akademiska sétt att stédja och styraforskning och detta
verkar i stort hafungerat val — vilket ocksd synsi de forslag som laggs fram i Midtvei srapporten
(Forskningsradet, 2013) fran programstyrelsen. Samtidigt menar vi att man nog ytterligare bor
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diskutera vardet av storaintegrerade projekt, och da ocksatadel av internationella erfarenheter av
dennatyp av forskningsorganisering, vilket ocksa bor inbegripa genusfragor i excellens-satsningar.

Till sist, for bada programmen galler att fragor om forskningskommunikation bor ses 6ver, bade
inom program och forskarsamhalle som férmedling till och samtal med andraintressenter.*”® Detta &
en svar men angel gen uppgift att taitu med — da garnai samverkan med det nystartade
Kunnskapssentret.

10.4 OM UTFALLEN AV PROGRAMMEN

Att uttalasig i summativ mening om de utfallen av programmen & nagot problematiskt med tanke pa
den formativa ansats som vi valt. Vi vill emellertid, pa grundval av det vi nu lart om programmen,
deras mal, forutsittningar och resultat, fora fram f6ljande:

Programmen ska, enligt var bedémning, ha bidragit till att stéarka norsk praksis- och
policyrelevant forskning. Det & dock svart att uttala sig om signifikansen av dessa bidrag relativt
nuvarande kunskapd ége. Vi kan notera en hojning av forskningskompetens och
forskningsanknytning vid de lararutbildningar som fatt stod av programmen (N1FU, 2013). Detta
hénger forvisso samman med en mer allmén 6kning av forskningskompetens vid l&rarutbildningar
och férmodligen ocksa att det skett ett urval vid anstkningarnatill just dessainstitutioner. Vidare har
fler akademiska discipliner och forskningsinstitut kommit att intressera sig for utbildningsforskning
och bedriva forskning av relevans for omradet. Huruvida detta medfort att starkare och mer stabila
forskningsmiljoer skapats kan vi emellertid inte annu uttala oss om, liksom i vad man programmen
bidragit till att skapa mer av |arande organisationer inom uthildningsomradet.

Det & ocksai en mening rimligt att den strategiska satsningen bidragit till ett forbattrat
kunskapsunderlag for praxisi en mycket allman mening. Men detta omrade & négot problemati skt
att uttalasig omi mer konkret mening, dels eftersom frégor om epistemiska objekt och
kunskapsorganisering inte varit en uttalad del av programteorier, dels eftersom fragor om innovativ
verksamhet och kriterier for att bedoma framgang hos innovationer inte &r tydligt framskrivna. Vi vet
dock att projektledarnainom PRAKSISFOU och PRAKUT skattar sitt bidrag till innovation i
yrkesutdvning hogt (Bilaga 5, fraga 4b), men ocksa att resultatutfallet antagligen inte | &tt |&ter sig
omvandas till resultatindikatorer, en fréga vi for Gvrigt ocksa problematiserat i relation till
programmalen.

Nér det galler resursutnyttjande har UTDANNING2020 laborerat med olika typer av
projektprioriteringar. Av de nitton pilotprojekten vet vi att fyra fétt ny projekttilldelning inom
programmen. Inom satsningen pa stora projekt finns en hdg grad av resursutnyttjande av existerande
data. Denna dimension ger ocksa utdag i det mérkningssystem Forskningsradet anvander, som
forutom internationalisering som vi tidigare varit inne pa, budgetklassificerar resurs- och
resultatutnyttjande. | dettaingdr forutom forsknings- och databruk, aktiviteter for samverkan mellan
forsknings- och brukarmiljder (konferenser och liknande), insatser for kunskapsunderlag,
kommersialisering, kommunikation och publiceringsstod. Utifran resultaten av projektledarenkaten
ser vi ett mojligt problem med resurseffektivitet om projekt- och programsamverkan inte far
genomslag.

Vi har ocksd kommenterat programmen nér det géller social organisering och hur den kan
tankas ge resultat- och samordningsvinster, t ex. genom mer hallbarainfrastrukturer for
kompetensutveckling och genom att framjainsatser for utvaxling mellan brukare/besl utsfattare och
forskare. Befintliga strategier och verktyg inom programmen kan, genom att ge stod &t robusta
forskningsgrupper, forskarskolor och nétverk, bidratill med effektiv kompetensutveckling, inte

129 E5r svenskt vidkommande, se Hansen, M., & Lindblad, S. (2010). Forskningskommunikation och publiceringsmdnster
inom utbildningsvetenskap: En studie av svensk utbildningsvetenskaplig forskning vid tre larosaten (Vetenskapsradets
Rapportserie Nr 10: 2010).
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minst vid rekryteringsanstdliningar (PhD/postdocs) men ocksa for att stérka underpresterande
forskningsomréden. Vi berérde ocksa nyttan av samverkan med andra forskningsomraden, sektorer
och forskningsréd, bade i Norge och internationelIt, som star infor liknande utmaningar nér det galler
forskningskommunikation, publicering och brukarorientering.

10.5 REVIDERING AV PROGRAMPLANEN FOR UTDANNING2020

Programmet verkar vara pavag mot atskilliga av de mal som satts upp och Midtveisrapporten pekar i
rétt riktning for en revidering av programmet. | dagslaget vill vi framfor allt peka patre saker for
framtiden:

For det forsta att programstyret forsoker tatag i fragor om synliga kunskapsobjekt och pagaende
kunskapsorganisering inom programmet. Detta kréver sérskilda anayser av den sociala och
intellektuella organi seringen inom forskningen — och d& ocksa studier av de natverk som forskningen
utvecklat och ingdr i. PA sa sétt kan programstyrelsen ocksa folja upp innebdrden av disciplinar
organisering, eventuell samverkan mellan discipliner och skapande av tvéarvetenskaplig verksamhet.
Bland annat menar vi att sddan uppsummering som styrelsen redan foreslagit samt bedémningar av
kunskapsl &get hittills & viktiga och angel&gna uppgifter framdver. Detta & &ven viktigt att gbra aven
med tanke pa en eventuell samverkan med PRAKUT.

For det andra att Forskningsrédet och programstyret ifrégasatter rimligheten av direktiv fran
Kunnskapsdepartement som hévdar att forskare i programmet ska utveckla vissatyper av metoder
och data. Det & viktigt att forskarsamhéllet forhdller sig pa ett konstruktivt — snarare &n undfallande
— sétt till Kunnskapsdepartementets 6nskemal om vissa typer av forskningsmetoder och vetenskaplig
design. Istéllet & det mer rimligt att Kunnskapsdepartementet exempelvis preciserar vilken expertis
som man Onskar eller kréver for ett reformerat utbildningssystem, och formulerar dettai sérskilda
uppdrag utanfor UTDANNING2020. S&dana uppdrag kan i sin tur knytas till uppgifter for
|&rarutbildningarna om kunskapsorgani sering och utvecklingen av professionel |t kunnande inom
skolvésendet. Vad departementet istdllet kan vandasig till UTDANNING2020 fér ar att begdra
forskning inom programmet som analyserar expertisbehov och professionellt kunnandei
reformerade uthildningssystem. Detta & en mer principiellt rimlig uppgift som bade ser till krav pa
vetenskaplig §alvsténdighet och till behov av vetenskapligt kunnande fér att utféra ndmnda uppdrag.

For det tredje &@r det rimligt att vidareutveckla strategier for internationel It forskningssamarbete
— vilket ocksd innebar reflektioner Gver inneborder av dettafor det norska forskarsamhallet och pa
sikt &ven for norsk utbildning.™* Vi ror oss har ocksa med internationel It samarbete p& programniva,
men ocksa betydelsen av att folja exempelvis skapandet av en europeisk forskningsarena och
samarbetsmajligheter pa nordisk och internationell niva. Redan gjordaintiativ, relativt exempelvis
NordForsk och European Science Foundation, bor foljas upp och vérderas.

10.5 OVERFORING AV ERFARENHETER FRAN PRAKSISFOU TiLL
PRAKUT

En central uppgiften &r att ytterligare precisera och utveckla forskningsobjekt for praxisinriktad
forskning. Det finns en hel del erfarenheter och utveckling av ansatser gjordainom PRAKSISFOU
som bor tastillvara, exempelvisinom olika typer av aktionsforskning. De sociala och ekonomiska
sidorn av samarbetet mellan forskare och brukare bor da uppméarksammas och olika alternativ for att
hantera dessa sidor bor analyseras.

130 jgy Lindblad, S., Kyndel, D., & Larson, L. (2004). Internationella arenor for utbildningsvetenskaper: om
forskarorganisationer, vetenskapliga tidskrifter och overstatliga organisationer.
101



Liksom for UTDANNING2020 behdvs nu uppsummeringar och analyser av vad som gjorts,
vilka nétverk som utvecklats och hur kunskapslaget ser ut pa olika omraden, som underlag for
strategiska beslut for framtiden. Sadana analyser bor rimligen ske i samarbete med
Kunnskapssentret, da ocksa pa sétt att stadkomma en innehdlldlig organisering av omradet, men
uppgiften & ocksa att utveckla kunskapsfragan ytterligare. En annan uppgift ror
forskningspublikationer — att gora analyser av publiceringsmonster och av mdjligheter till
vetenskapligt kvalificerad publiceringsverksamhet inom omradet — samt analysera vagar att
kommuniceraforsknings- och utvecklingsarbete till olika adressater, som skolor och
lararutbildningar.

Till dettavill vi infoga att gemensamma analyser av praxisinriktad forskning som programidé
och som végar att astadkomma innovationer inom uthildningsomradet bor genomféras och
vidareutvecklas. Ett sétt att gora detta att forsdka hantera forsknings- och utvecklingsarbete som
innovativ verksamhet dar vagar att analysera konkreta resultat av sadan verksamhet behover
utvecklas — exempelvisi vad man en innovation varit framgangsrik, vad som &r sérskilt med den, och
vad samspel et mellan innovation och omgivning betytt for detta resultat.

10.6 EVENTUELLT NARMANDE MELLAN PRAKUT OcCH
UTDANNING2020

Genomgangen av publikationer och framfor alt vad galler kunskapsfragan visade att det ar rimligt
att UTDANNING2020 och PRAKUT fors samman. Vad som krévs for samarbete &r att respektive
program identifierar sina kunskapsobjekt pa ett tydligare sétt — och da ocksdi internationell
belysning. En gemensam uppgift for PRAKUT och UTDANNING2020 &r att Oversétta sina
verksamheter fran det ena programmet till det andra— och da ocksa forsoka identifiera” boundary
objects’ som kan flyttas mellan programmen. Eventuella asymmetrier i denna kommunikation bor
lyftas fram och diskuteras. S&danainsatser som hanger intimt samman med uppsummering av
programmen kan ge mycket vardefulla bidrag inom uthildningsomradet, bidrag som ocksa troligen
ocksa kommer att vacka internationell uppméarksamhet.

Vad man emellertid bor hdllaisar & kunskapsproduktion och innovation. Dessa bada typer av
verksamheter har mycket gemensamt och férmodligen stora beréringsytor. Men, de har kvalitativt
olikainriktningar. V etenskaplig verksamhet bor beddmasi termer av kunskapstillskott, medan
innovation i termer av genomfdrande och utfal. Detta bor diskuteras ndrmarei programmen och av
Forskningsradet, sdval som av K unnskapsdepartementet och for framtida medelstilldelning och
programsatsningar.

10.7 AVSLUTANDE ORD OM SYSTEM | RORELSE

Panelen har stélltsinfor ett ansenligt uppdrag. Vi har har redovisat vara genomgangar, slutsatser och
rekommendationer rérande omfattande forskningsinsatser och verksamhet med att utveckla forskola
och skola, liksom lararutbildning, vuxenutbildning och hdgre utbildning. Vad vi i var utvardering
tycker oss ha sett delar av & forsok att utveckla system av forskning, innovation och utbildning inom
olika delar av det norska utbildningsvasendet. Om dessa forsok & mer eller mindre
sammanhangande eller inte kan vi inte uttala oss om. Men vi menar att det & rimligt att skarskada
och analysera &ven denna problematik och att var utvardering ocksa delvis har belyst den — som
strukturering av system forskning, innovation och utbildning i rorelse.
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APPENDIX

BILAGA 1 MANDAT

Utdrag ur Mandat og rammeverk for en samlet evaluering av PRAKSI SFOU og
UTDANNING2020
Vedlegg DSAH sak 40/11

Formal

Formalet med evalueringen er & vurdere og komme med anbefalinger om tiltak for & gke
Forskningsradets satsninger pa utdanningsforskning med tanke pafaglig kvalitet, effektivitet og
samfunnsrelevans. Evalueringen skal komme med anbefalinger om faglige/tematiske prioriteringer,
virkemiddel bruk, gkonomi samt organiseringen og styringen av aktivitetene. Evalueringen skal ogsa
vurdere framtidig samarbeid/arbeidsdeling mellom aktivitetene, saarlig UTDANNING2020 og
PRAKUT, og komme med en anbefaling i forhold til om programaktivitetene pa utdanningsomradet
ber sl&s sammen. Evalueringen skal bidratil laging for Forskningsradet, K unnskapsdepartementet og
hos andre rel evante akterer.

Evalueringen skal:

e Vurdere den faglige kvaliteten pa forskningen som er finansiert av programmene.
e Vurdere hvor god resultatoppnael sen er, sett i forhold til de vigoner og mal som er formulert
i program-, handlings- og kommunikasjonsplaner (resultateffektivitet).
e Vurdere hvor godt ressursene er utnyttet i programmene (ressurseffektivitet).
Vurderei hvilken grad programmene har bidratt til & mete de utfordringer som latil grunn
for satsingene (samfunnsrelevans).
Oppgaver
Evalueringskomiteen skal:

e Gi envurdering av den faglige kvaliteten paforskningen som er finansiert av
UTDANNING2020 og PRAK SISFOU og hvordan prosjektene har bidratt til & fremme
faglig og tverrfaglig utvikling, framvekst av nye tematiske omrader, forskerrekruttering og
kompetanseheving samt nagonalt og internagonalt samarbeid.

e Gi envurdering av hvor god resultatoppnéelsen i programmene er, sett i forhold til de
vigoner og mal som er formulert i ulike plan- og styringsdokumenter, og

e hvilketiltak og stetteformer i programmet som saalig har bidratt til mal oppnael se.

0 For PRAKSISFOU skal det gisen saaskilt vurdering av maloppnaelsei forhold til:
» 34 bedre forskningens praksistilknytning, relevans og nytte for
yrkesutgvelsen i barnehage og grunnopplaging.
» 3 styrke lagerutdanningenes forskningstilknytning og FoU-kompetanse
0 For UTDANNING2020 skal det gis en saaskilt vurdering av forel gpig maloppnael se
i forhold til:
» Astyrkefler- og tverrfaglighet i forskningsfeltet
» Astyrkeinternasionalisering av norsk utdanningsforskningé prioritere
temaomréder med hagy samfunnsrelevans
» Algfte prioriterte omrader med svak forskningskapasitet
» Astyrketeori- og metodeutvikling i fagene og stimulere til metodemangfold
e Gi envurdering av hvor godt ressursene er utnyttet i programmene. Effekten ved bruk av
ulike stetteformer i fordelingen av FoU-midler skal vurderes.
e Gi envurdering av i hvilken grad programmene har bidratt til & mete de utfordringer som 1&
til grunn for satsingene (samfunnsrelevans).
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0 For PRAKSISFOU skal det gis en saarskilt vurdering av om satsingen har bidratt til:
= en sterkere forskningstilknytning i laererutdanningene og en tettere kobling
mellom lagrerutdanningene og profes onsutgverne i barnehage og
grunnopplazringssektoren.
= forskningsbasert kvalitetsutvikling og endring i laarerutdanning, barnehage
0g grunnopplaging
= vurderei hvilken grad og pa hvilken mate PRAK SISFOU blir viderefert
giennom det nye programmet PRAKUT
o For UTDANNING2020 skal det gis en saarskilt vurdering av om satsingen sa langt

har bidratt til:
» 3videreutvikle og styrke utdanningsforskning som et fler- og tverrfaglig
forskningsfelt

= Astyrke kunnskapsgrunnlaget for politikkutforming, forvaltning,
profeg onsutdanning og profes onsutevel se
Gi anbefalinger om tiltak for & gke programaktivitetenes faglige kvalitet, effektivitet og
samfunnsrelevans. Evalueringen skal komme med anbefalinger om faglige/tematiske
prioriteringer, virkemiddel bruk, gkonomi samt organiseringen og styringen av aktivitetene.
Evalueringen skal ogsa gi anbefalinger i forhold til tiltak som kan:

0 bidratil gkt internasonalisering av norsk utdanningsforskning

o bidratil gkt tverrfaglighet i forskningsfeltet og starre bredde i metodebruk

0 hidratil innovagon i yrkesutevelsen i utdanningssektoren

0 styrke samarbeidet mellom brukere og forskere i den praksisrettede forskningen

Gi en vurdering av samarbeid, arbeidsdeling og koordinering mellom de ulike virkemidlene i
Forskningsradet pa utdanningsomradet og komme med en anbefaling i forhold til videre
organisering av aktivitetene.

0 vurdere samarbeid og/eller arbeidsdeling mellom UTDANNING2020 og PRAKUT,
og komme med en anbefaling i forhold til om programaktivitetene pa
utdanningsomradet ber slds sammen.

0 vurdere programaktivitenes kommunikasjonsaktiviteter i forhold til
Kunnskapssenteret for utdanning.

Evalueringen skal samlet bidratil laaing for Forskningsradet, K unnskapsdepartementet og
andre relevante akterer.
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BILAGA 2 PROGRAMINFORMANTER

Uppdragsgivare
Intervjuer har genomforts med foljande (se &ven intervjufragor bifogadei Bilaga 4):
e BentelLie, avdelningsdirekter Universitets- og hegskoleavdelingen, KD, deltog aven'i
PRAKSISFOU:s programstyre. 2012-11-19
e Eivind Heder, ekspedigonsgef i KD, mediem av programstyret for UTDANNING2020.
2013-01-16

Utforare
Presentationer av och intervjuer med Forskningsradets ledning och administration har genomforts
med:

e Eivind Hovden, Avdelingsdirektar, Samfunn og helse, Avdeling for velferd og utdanning,
Forskningsradet 2012-05-10, 2013-02-11

e Kari Tonhild Aune, programkoordinator PRAK SISFOU och PRAKUT, Forskningsradet.
2012-05-10, 2013-02-11

e Ane Marte Rasmussen, programkoordinator UTDANNING2020, Forskningsradet. 2012-05-
10, 2013-02-11

Semistrukturerade intervjuer med ordférandena for programstyrel serna har genomf érts med:

e Svein Lorentzen, ordf PRAKSISFOU. 2012-05-10
e Kirdti Klette ordf UTDANNING2020. 2012-09-06, 2013-02-11
e Bente Aamotshakken, ordf PRAKUT. 2012-09-06, 2013-02-11

Presentationer av program och samtal med programstyrel serna:

e UTDANNING2020 (Foretradare fran universitet, hogskolor, fackférbund, KD,
kommun/fylke osv) 2012-09-06

o PRAKSISFOU (Ordf Svein Lorentzen samt programkoordinator Kari Tonhild Aune, samt
medlemmarna Elaine Munthe och Bente Lie, KD)

o PRAKUT (Ordf Bente Aamotsbakken, medlemmarna Elaine Munthe samt Dag Thomas
Gisholt samt programkoordinator Kari Tonhild Aune)

Intressenter
Presentation och/eller samtal med externa utvéarderare:
e Hebe Gunnes, NIFU, Presentation ” Ressurser til norsk utdanningsforskning” och samtal
2012-09-07
e @ystein Gilje, Universitetet i Oslo, Bistatt med publiceringsdata, samtal 2012-11-12

Brukare
Ovrigainom brukarverksamheter, politik och fackforbund som vi nétt per intervjuer:

e Jorun Sandsmark, KS, Utdanningsavd, medlem i programstyret UTDANNING2020. 2012-
11-22, 2013-02-11 (KS Kommunsektors organisation och kommunenes arbeidsgiver-,
interesse- og medlemsorganisason (Www.ks.no).
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Dag Thomas Gishalt, direktar Utdanningsdirektoratet, medlemi programstyret for
PRAKUT, 2012-11-22

Elaine Munthe, medlem i programstyret i PRAKSISFOU och PRAKUT, &ven ordforandei
Fealgegruppe for lararutdanningsreformen (http://ffl.uis.no/) under KD, 2013-02-11.
Utdanningsforbundet, Fackforbund for utbildningssektorn (finns representerad i
programstyrelsen) http://www.utdanningsforbundet.no/
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BILAGA 3 PROGRAMAKTORER - ORGANISATIONSKISS
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BILAGA 4 INTERVJUFRAGOR

Generelt

Hvorfor tok de initiativ til disse programmene, hvorfor denne utformingen? Hva var malene
for departementet/direktoratet?

Hvordan utformes departementets oppdragsbrev til NFR? Sonderes det med andre aktgrer
om innholdet i brevet — i sa fall hvilke? (NFR, direktoratet, KS, utdanningsinstitusjoner,
leererorganisasjoner)

Hvilke virkemidler benyttes — og hvorfor (hva var de antatte virkningsmekanismene)? (se
programmene...)

Har de fatt det de forventet seg? Er malene nadd? Hvorfor/ikke?

Virkemiddelbruk

Begge programmene er store og ambisigse — var det vanskelige prosesser knyttet til a
mobilisere midlene?

Finns det en mulighet for at enkelte av temaene i programmet kunne ha veert lagt ut til
oppdragsforskning i stedet for via NFR? Hva vinner man pa a la forskningen ga via
programmer i NFR? Er det problemer forbundet med dette?

Oppleves NFR a ha tilstrekkelig (eller for mye) styring med forskningsprosjektene
underveis?

Finnes det motstand mot rettet programforskning, eller mot den typen virkemidler som er
valgt i disse prosjektene?

Enkelte store, integrerte prosjekter: hva er erfaringen med disse?

Hvordan oppfattes programmenes profilering mot effektforskning? Forskning pa
styringsproblematikk? Fler- og tverrvitenskapelige prosjekter? Kunne andre virkemidler
veert tatt i bruk?

Ser de problemer/fordeler med at oppdragsgiveren og brukere av forskningen sitter i
programstyret, kan de nevne noen situasjon der dette har hatt betydning? Har det
betydning for prioriteringer i visse situasjoner?

Hvilket inntrykk har de av kommunikasjonsstrategiene?

N3a etter PRAKSISFOU/midtveis i U2020: hva kunne/burde man ha gjort annerledes i
programmet?

Relevans-vitenskapelig kvalitet

Output

Hvordan ser de pa forholdet mellom relevans og kvalitet? Er det et bytteforhold mellom de
to? | hvilke tilfeller bgr det ene eller andre bli viktigere?

Hvordan opplever de balansen mellom relevans og kvalitet i de to programmene?
Oppleves representantene fra departement/direktorat/KS a ha et seerlig ansvar for a
ivareta relevansen i programmene? Er det mye diskusjoner i programstyrene om
avveiningen mellom relevans og kvalitet, evt. mellom kvalitet og andre hensyn (geografisk
fordeling, fordeling pa institusjoner/fag/temaer...)

Brukerspgrsmalet — hva betyr dette med brukerinnflytelse i forskningen: brukerrelevans og
forskningskvalitet?

Hva er inntrykket av kvaliteten pa forskningen i de to programmene?

| hvilken grad har programmene veert innovative og bidratt til ny kunnskap?

Er lzererutdanningene styrket med PRAKUT? Hvordan/hvorfor/ikke?

Er utdanningsforskningsmiljgene styrket? Stgrre miljger/flere miljger/flere fag involvert?
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Hvordan oppfattes programmenes rolle i 3 Igse visse institusjonelle strukturelle problemer
og den ulike relasjonen mellom hgyskoler, universiteter, instituttsektor — har programmene
hatt noen betydning for dette?

Hva er inntrykket av internasjonalisering i forskningen i programmene? Er det et mulig
bytteforhold mellom fokus pa brukerinvolvering og relevans pa den ene side og malet om
internasjonalisering pa den annen?

Har de fatt den gnskede tematikken belyst? Er det temaer som ikke er godt nok dekket av
forskningen? Kunne evt. noe veert gjort for a sikre at alle temaene ble dekket?

Bruk av forskningen

Har departmentet/direktoratet/KS inntrykk av at forskningen fra programmene tas i bruk? |
sa fall: av hvem? Hva er kjennetegn ved forskning som tas i bruk? Hva er hindringene for at
forskning tas i bruk?

Har departementet/direktoratet/KS selv brukt resultater fra prosjektene i programmene?

| hvilken grad har kommunene brukt resultatene fra forskningen i programmene?

Hvilke forutsetninger har kommunene for a ta i bruk forskningsresultater? Har
kommunenes interne organisering (skolesjef, to-nivamodell, etc.) noen betydning for evnen
til & ta i bruk forskningsresultater?
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BILAGA 5 WEBBSURVEY — PROJEKTLEDARE

1 DEMOGRAFI (alder, hovedarbetidsplass, prosjektmedel per program)

Programmen har 75 forskningsprojekt: PRAKSISFOU 32, PRAKUT, 11 samt UTDANNING2020 22 (exkl.
pilotprojekt). Detta motsvarar 57 unika individer i var enkat, férdelat pa 23 i PFOU, 22 i PRAKUT och
20i U2020. PRAKUT:s utokning beror pa att PFOU-projekt forts over dit, bortfallet i 6vrigt ar bl a.
senare projekststart, sjukdom. 48 av 57 majliga respondenter har svarat, bortfallet ar framst i
PRAKUT dér 13 av 22 har svarat. Detta kan bero pa att flertalet projekt ar i en mycket tidig fas. |
U2020 har 17 av 20 svarat, i PFOU samtliga. | alla program finns 2-5 projektledare som har projekt
inom nagot av de andra program, i nagon man paverkar dessa 6verlappningar att
programkategorierna inte ar blir helt rena. | ett fall uppges svarsosakerheten som orsak till att man
inte svarat. Aldersspannet bland projektledarna ar mest spridd inom U2020, och i PFOU och PRAKUT
i hog grad koncentrerad i aldern 61 eller mer. Totalt ar flest respondenter universitetsanstéllda, inom
PFOU och PRAKUT nagot jamnare representerade inom hogskola och universitet dn U2020, dar flest
(8 st) har universitetet som huvudarbetsplats och darefter ar férdelade framst pa hogskola och
forskningsinstitut.

a) Alder
Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING 2020
Alternativer Prosen Antal Prosen Antal Prosen Antal Prosen Antall
t | t I t | t
1 30eller 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0
yngre
2 3140 4,2% 2 4,3% 1 0,0% 0 59 % 1
3 4150 146% 7 8,7% 2 7,7% 1 294% 5
4 51-60 354% 17 348% 8 385% 5 294% 5
5 6lellermer 458% 22 522% 12 53,8% 7 353% 6
Total 48 23 13 17

b) Hovedarbeidsplass

Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING
2020

Alternativer Prosen Antal Prosen  Antal Prosen Antal = Prosen Antal
t | t [ t | t |

1 Universitet 47,9 % 23 43,5 % 10 53,8 % 7 47,1 % 8

2 Hegskole 375% 18 478% 11 462% 6 235% 4

3 Forskningsinstitut = 10,4 % 5 4,3% 1 0,0% 0 23,5% 4

t
4  Annet 4,2% 2 4,3% 1 0,0% 0 5,9 % 1
Total 48 23 13 17
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c) Prosjektmiddel (flere svar mulige)

Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING
2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 PRAKSISFOU 47,9 % 23 100,0 23 23,1 % 3 11,8 % 2
%
2 PRAKUT 27,1 % 13 13,0 % 3 100,0 13 0,0% 0
%
3  UTDANNING 35,4 % 17 8,7% 2 0,0% 0 100,0% 17
2020

Total 53 28 16 19

2 PROSJEKTKIENNETEGN (brukarmedvirkning, forskningssamarbete, praksisrelevans,
programsamverkan)

Brukarmedverkan ar aktuell i samtliga program och i varierande grad, 9 i PRAKUT och 13 i PFOU
uppger i stor grad. 5 inom U2020 uppger dock att det inte forekommer. Nationellt och internationellt
forskningssamarbete indikerar den sociala organiseringen i projekten. PRAKUT uppger i hogre grad
att nationell an internationell samverkan ar aktuell, for U2020 ar det mer jamnt férdelat mellan
nationell och internationell samverkan, och déar internationell samverkan férekommer i nagon eller
storre grad bland nastan samtliga projekt. PFOU ar i liten grad praglad av internationell samverkan
och mer av nationell samverkan. Nar det géller i vilken grad projekten svarar mot praksisrelevanta
utmaningar uppger nastan 70 procent av samtliga respondenter gora detta i hég grad, och framst i
PFOU och PRAKUT. Slutligen, samverkan mellan programprojekt, ocksa som en indikation pa social
organisering uppges inte férekomma inte i ndgon hog grad, dock nagot i PFOU och minst i U2020.

a) Brukarmedvirkning (Det gjennomfgres/ble gjennomfgrt i samarbeid med aktgrer i praksisfeltet)

Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING
2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 |Istorgrad 522% 24 619% 13 750% 9 23,5% 4
2 Inoen grad 304% 14 381% 8 250% 3 353% 6
3 lliten grad 8,7 % 4 4,8 % 1 8,3% 1 11,8 % 2
4 Ikke i det hele 109% 5 0,0% 0 0,0% 0 294% 5
tatt
Total 47 22 13 17
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b) Forskningssamverkan nationellt (Det gjennomfgres/ble gjennomfgrt i samarbeid med andre

(nasjonale) forskningsmiljger)

Totalt
1 Istorgrad 46,8 %
2  Inoengrad 38,3%
3 Iliten grad 14,9 %

4  |kkeidet heletatt 0,0%

Total

22

18

47

PRAKSISFOU
409% 9
455% 10
136% 3
00% O

22

PRAKUT
66,7% 8
250% 3
83% 1
00% O
12

UTDANNING 2020

41,2 % 7
35,3 % 6
23,5% 4
0,0 % 0
17

c) Forskningssamverkan internationellt (Det gjennomfgres/ble giennomfgrt i samarbeid med andre

internasjonale forskningsmiljger)

Totalt
1 |Istorgrad 23,9%
2  Inoengrad 52,2 %
3 Iliten grad 19,6 %

4 |kkeidet heletatt 4,3%

Total

11

24

46

PRAKSISFOU
9,1% 2
50,0% 11
318% 7
9,1% 2
22

PRAKUT
333% 4
583% 7
8,3% 1
0,0 % 0
12

UTDANNING 2020

43,8 % 7
50,0 % 8
6,3 % 1
0,0 % 0
16

d) Praksisrelevans (Problemstillingen(e) er/var utformet for & bidra til Igsninger pa konkrete

utfordringer i praksisfeltet)

Totalt
Alternativer Prosent
1 Istorgrad 66,0 %
2 Inoengrad 23,4 %
3 lliten grad 8,5%

4  lkke i det hele 2,1%
tatt

Total

Antall

11

47

PRAKSISFOU
Prosent Antall
68,2 % 15
31,8% 7
0,0% 0
0,0% 0

22

11

7

PRAKUT

Prosent

75,0 %
8,3 %
16,7 %

0,0 %

UTDANNING
2020

Antall  Prosent Antall

9 529% 9
1 294% 5
2 11,8% 2
0 5,9 % 1
12 17



e) Programsamverkan (Vi samarbeider/samarbeidet med andre prosjekt i programmene)

Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING
2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 Istorgrad 12,8 % 6 13,6 % 3 8,3% 1 11,8 % 2
2 Inoen grad 36,2 % 17 54,5 % 12 333% 4 17,6 % 3
3 lliten grad 21,3 % 10 227% 5 41,7% 5 5,9 % 1
4  lkkeidet hele 31,9% 15 136% 3 250% 3 64,7 % 11
tatt

Total 48 23 13 17

3. Prosjektetets forventede betydning (for lererutdanningene, nasjonal, internasjonal, tverrfaglig
forskning, profesjons/organisasjonsutvikling, praksisfelt/yrkesutgvelse, politikk/policy)

Projekten anges totalt sett vara av hog betydelse for lararutbildningen, i nagot mindre grad inom
PFOU, det kan bero pa att intresset fran andra lararutbildningar &n de som deltagit i projektet inte
visat sig vara storre. Projekten anges bidra nationellt i h6g grad 6éver programmen, och detta galler
speciellt for U2020. Inom U2020 uppger 9 av 19 att projektetet i stor grad ska ha betydelse for
internationella sammanhang, for PFOU och PRAKUT anger flest att projektet gor det i nagon grad.
Nar det géller tvarvetenskaplig forskning uppger mer an halften i PFOU och PRAKUT att projekten i
nagon grad bidrar till denna riktning, siffran dr nagot hogre for U2020 dar 7 resp 6 anger detta i stor
eller ndgon grad. Professions/organisationsutveckling anges i samtliga program och bland mer
hélften att projektet bidrar i hog grad. Praksisfaltet anges frimst av PRAKUT vara ett viktigt
sammanhang, men dven for PFOU dock nagot mindre inom U2020. Svaren ar mer modesta nar det
giller bidraget till politik/policy, men dar U2020 skiljer ut sig som mer bendgen att svara upp mot
detta.

a) Leererutdanningene

Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING
2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 Istorgrad 60,9% 28 545% @ 12 66,7% 8 62,5 % 10
2 Inoen grad 326% 15 409% 9 333% 4 25,0 % 4
3 lliten grad 22% 1 4,5 % 1 0,0% 0 0,0% 0
4 Ikke i det hele 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
tatt
5 Vet ikke 4,3% 2 0,0% 0 0,0% 0 12,5% 2
Total 46 22 12 16
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b) Nasjonal forskning

Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING
2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 Istorgrad 48,9 % 23 36,4 % 8 50,0 % 6 70,6 % 12
2 Inoen grad 489% 23 59,1 % 13 500% 6 29,4 % 5
3 lliten grad 2,1% 1 4,5% 1 0,0 % 0 0,0 % 0
4  lkkeidet hele 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0
tatt
5 Vet ikke 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0
Total 47 22 12 17

c) Internasjonal forskning

Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING
2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 |Istorgrad 239% 11 4,8 % 1 16,7% 2 52,9 % 9
2 Inoen grad 609% 28 71,4% 15 83,3% 10 353% 6
3 llitengrad 10,9 % 5 19,0 % 4 0,0% 0 59% 1
4  lkke i det hele 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
tatt
5 Vet ikke 4,3% 2 4,8 % 1 0,0 % 0 59% 1
Total 46 21 12 17

d) Tverrfaglig forskning

Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING
2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 Istorgrad 31,1% 14 23,8 % 5 16,7 % 2 43,8 % 7
2 Inoen grad 444% 20 52,4 % 11 500% 6 375% 6
3  |litengrad 156% 7 143% 3 250% 3 12,5% 2
4  lkke i det hele 2,2% 1 0,0% 0 8,3% 1 0,0% 0
tatt
5 Vet ikke 6,7 % 3 9,5% 2 0,0 % 0 6,3% 1
Total 45 21 12 16
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e) Profesjons- og/eller organisasjonsutvikling

Alternativer

[ERN

| stor grad

2  Inoengrad

3 Iliten grad

4  |kke i det hele
tatt

5 Vet ikke

Total

Totalt

Prosent
239%
56,5 %
15,2 %

0,0 %

4,3 %

Antall

26

46

f) Praksisfelt og/eller yrkesutgvelse

Alternativer
1 |Istorgrad

2  Inoengrad

3 lliten grad

4  |kke i det hele
tatt

5 Vet ikke

Total

Totalt

Prosent
56,5 %
37,0%
2,2%
0,0 %

6,5 %

Antall
26
17

47

g) Politikk og/eller policyutforming

Alternativer

[ERN

| stor grad

2 Inoengrad

3 lliten grad

4  Ikke i det hele
tatt

5 Vet ikke

Total

Totalt

Prosent
23,4 %
57,4 %
12,8 %

2,1%

4,3 %

47

PRAKSISFOU
Prosent Antall
27,3 % 6
50,0 % 11
22,7 % 5
0,0% 0
0,0% 0

22
PRAKSISFOU
Prosent = Antall
54,5 % 12
50,0 % 11
0,0% 0
0,0% 0
0,0% 0

23
PRAKSISFOU
Prosent Antall
182% 4
59,1% 13
182% 4
0,0% 0
4,5% 1

22
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PRAKUT

Prosent
333%
58,3 %
8,3%

0,0 %

0,0 %

PRAKUT

Prosent
66,7 %
33,3%
0,0 %
0,0 %

0,0 %

PRAKUT

Prosent
8,3%
75,0 %
16,7 %

0,0 %

0,0 %

Antall

12

Antall

12

Antall

12

UTDANNING
2020
Prosent  Antall
12,5% 2
56,3 % 9
18,8 % 3
0,0 % 0
12,5% 2

16
UTDANNING
2020
Prosent  Antall
56,3 % 9
18,8 % 3
6,3 % 1
0,0% 0
18,8 % 3

16
UTDANNING
2020
Prosent  Antall
412% 7
412% 7
5,9 % 1
5,9 % 1
5,9 % 1

17



4. Prosjektets intressenter (nasjonale, internasjonale forskningsmiljger, ldrarutdanningene,
lararprofesjonen, allmenheten, politikene, forvaltningen, naeringsliv/frivillig sektor)

De som framst uppges visat intresse for projekten inom PFOU &r nationell forskning, darefter
l[ararutbildningarna, internationell forskning och férvaltning. Fér U2020 del ar det framst
internationella forskningsmiljoer, darefter norska forskare, lararutbildningarna, férvaltning och
lararprofessionen. Av de 10 svarat fran PRAKUT, anger flest (7 av 10) att ldrarprofessionen visat
storst intresse, foljt av att norska forskare, lararutbildningarna, och internationell forskning som i
nagon utstrackning visat intresse. Naringsliv och frivillig sektor uppges totalt sett visat intresse i liten

grad, eller inte alls.

a) Nasjonale forskningsmiljger

Alternativer
1 |Istorgrad

2 Inoengrad

3 lliten grad

4  lkke i det hele
tatt

5 Vetikke

Total

Totalt

Prosent
32,6 %
63,0 %
2,2%
0,0 %

2,2%

Antall
15

29

46

b) Internasjonale forskningsmiljger

Alternativer
1 Istorgrad

2 Inoengrad

3 Iliten grad

4  lkkeidet hele
tatt

5 Vet ikke

Total

Totalt

Prosent
31,1 %
42,2 %
17,8 %

2,2%

6,7 %

Antall
14

19

45

PRAKSISFOU
Prosent = Antall
36,4 % 8
63,6% 14
0,0% 0
0,0% 0
0,0% 0

22
PRAKSISFOU
Prosent Antall
190% 4
42,9 % 9
33,3% 7
4,8% 1
0,0% 0

21

121

PRAKUT

Prosent
16,7 %
75,0 %
0,0 %
0,0 %

8,3%

PRAKUT

Prosent
25,0%
50,0 %
8,3%

0,0 %

16,7 %

Antall

12

Antall

12

UTDANNING
2020
Prosent  Antall
375% 6
56,3 % 9
6,3% 1
0,0% 0
0,0% 0

16
UTDANNING
2020
Prosent  Antall
43,8 % 7
43,8 % 7
6,3% 1
0,0% 0
6,3% 1

16



c) Leererutdanningene

Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING
2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 Istorgrad 20,0 % 9 22,7 % 5 27,3 % 3 12,5% 2
2 Inoen grad 51,1% 23 54,5 % 12 545% 6 43,8 % 7
3 lliten grad 156% 7 182% 4 9,1% 1 12,5% 2
4  lkkeidet hele 6,7 % 3 4,5% 1 0,0 % 0 18,8 % 3
tatt
5 Vet ikke 6,7 % 3 0,0 % 0 9,1% 1 12,5% 2
Total 45 22 11 16
d) Leererprofesjonen
Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING
2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 |Istorgrad 26,7 % 12 182% 4 63,6% 7 12,5% 2
2 Inoen grad 40,0 % 18 54,5 % 12 9,1% 1 375% 6
3  lliten grad 156% 7 13,6% 3 182% 2 18,8 % 3
4  lkkeidet hele 8,9% 4 9,1% 2 0,0 % 0 18,8 % 3
tatt
5 Vet ikke 8,9 % 4 4,5% 1 9,1% 1 125% 2
Total 45 22 11 16
e) Allmenheten
Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING
2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 Istorgrad 6,8 % 3 4,5% 1 10,0 % 1 12,5% 2
2 Inoengrad 29,5% 13 27,3 % 6 20,0 % 2 31,3% 5
3 1liten grad 364% 16 545% 12 300% 3 250% 4
4  Ilkkeidet hele 11,4% 5 9,1% 2 10,0 % 1 12,5% 2
tatt
5 Vet ikke 159% 7 4,5% 1 300% 3 18,8 % 3
Total 44 22 10 16
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f) Politikerne

Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING
2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 Istorgrad 9,1% 4 4,5% 1 10,0 % 1 12,5% 2
2 Inoen grad 31,8% 14 273% 6 300% 3 375% 6
3 lliten grad 31,8% 14 54,5 % 12 200% 2 12,5% 2
4  lkkeidet hele 11,4% 5 4,5% 1 10,0 % 1 25,0% 4
tatt
5 Vet ikke 159% 7 9,1% 2 300% 3 12,5% 2
Total 44 22 10 16

g) Forvaltningen (sentral og lokal)

Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING
2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 Istorgrad 136% 6 9,1% 2 0,0% 0 25,0 % 4
2 Inoen grad 432% 19 500% 11 30,0% 3 37,5% 6
3  lliten grad 182% 8 227% 5 300% 3 12,5% 2
4 Ikke i det hele 159% 7 136% 3 100% 1 250% 4
tatt
5 Vet ikke 9,1% 4 4,5% 1 300% 3 0,0% 0
Total 44 22 10 16

h) Neeringsliv og frivillig sektor

Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING
2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 Istorgrad 2,3% 1 0,0% 0 0,0% 0 6,7 % 1
2 Inoengrad 9,3% 4 18,2 % 4 0,0% 0 0,0% 0
3 lliten grad 20,9 % 9 13,6 % 3 10,0 % 1 40,0 % 6
4  Ilkkeidet hele 44,2 % 19 45,5 % 10 600% 6 40,0 % 6
tatt
5 Vet ikke 23,3% 10 227% 5 300% 3 13,3 % 2
Total 43 22 10 15
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5. Vardering av projektets bidrag (kompetansegkning, yrkesinnovasjon, egen kompetanseutvikling,
teori-, metodeutvikling, praksiskunskap, implementering, nya projekt, nya faltnatverk)

PFOU och PRAKUT uppger att i stor grad att kompetensutveckling inom praksisfaltet ar ett
projektbidrag, i viss man galler detta ocksa U2020. Likasa nar det géller innovasion i yrkesutévning ar
det PFOU och PRAKUT som i 6ver halften av fallen anser sig bidra med detta, U2020 i nagot mindre
grad. Inom PFOU &r den egna kompetensutvecklingen skattat hogt (hos 16 av 22), det géller ocksa i
PRAKUT, men i nagot mindre utstrackning i U2020 dar 7 vardera anger detta i stor eller nagon grad.
Nar det galler teori- och metodutveckling anger PRAKUT i hogst grad att teoriutveckling ar dess
bidrag, men i hog grad dven metodutveckling. PFOU skattar ocksa sin teori- och metodutveckling,
dock inte lika hogt som PRAKUT. Inom U2020 ar det mer modesta skattningar; 10 respektive 11
uppger att teori- respektive metodutveckling ar ett projektbidrag i nagon grad. Praksisrelevant
kunskap ar hogt skattat 6ver programmen, framst inom PFOU (19 av 22) och PRAKUT (10 av 12)
anger detta i hog grad, i U2020 géller detta 11 av 16, 5 anger detta i nagon eller liten grad. PFOU- och
PRAKUT-projekten &r ocksa de som uppger sig implementera resultat/erfarenheter i hog grad, i viss
utstrackning omfattar detta ocksa U2020. Programmen svarar relativt samstammigt pa att projektet i
nagon grad kan leda till nya forskningsprojekt. P4 fragan om projektet etablerar internationella
natverk pa sina falt ar det framst PRAKUT som svarar upp positivt mot detta, tatt foljt av PFOU och
U2020.

a) Kompetensgkning (@kt kompetanse blant ansatte i utdanningssektoren, barnehage/skole e. I.)

Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING
2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 Istorgrad 55,6 % 25 63,6 % 14 636% 7 37,5% 6
2 Inoen grad 33,3% 15 318% 7 36,4% 4 375% 6
3 lliten grad 11,1% 5 4,5% 1 0,0 % 0 25,0% 4
4  lkkeidet hele 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0
tatt
Total 45 22 11 16

b) Innovasjon i yrkesutgvelse (i praksisfeltet)

Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING
2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 |Istorgrad 476 % 20 550% 11 600% 6 33,3% 5
2 Inoen grad 31,0% 13 300% 6 200% 2 40,0 % 6
3 lliten grad 16,7% 7 10,0% 2 200% 2 20,0 % 3
4  lkke i det hele 4,8 % 2 50% 1 0,0% 0 6,7 % 1
tatt
Total 42 20 10 15
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c) Kompetanseutvikling i egen yrkesutgvelse (i forskningsmiljg eller institution)

Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING
2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 Istorgrad 60,0 % 27 72,7 % 16 54,5 % 6 43,8 % 7
2 Inoen grad 33,3% 15 227% 5 364% 4 43,8 % 7
3 lliten grad 6,7 % 3 4,5% 1 9,1% 1 12,5% 2
4  lkkeidet hele 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0
tatt
Total 45 22 11 16
d) Teoriutvikling
Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING
2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 |Istorgrad 37,8% 17 333% 7 583% 7 18,8 % 3
2 Inoen grad 533% 24 52,4 % 11 41,7% 5 68,8 % 11
3  lliten grad 8,9% 4 143% 3 0,0 % 0 12,5% 2
4  lkke i det hele 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
tatt
Total 45 21 12 16
e) Metodeutvikling
Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING
2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 Istorgrad 39,1% 18 45,5 % 10 50,0 % 6 25,0% 4
2 Inoengrad 43,5 % 20 36,4 % 8 33,3% 4 62,5 % 10
3 lliten grad 17,4 % 8 18,2 % 4 16,7 % 2 12,5% 2
4  lkke i det hele 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
tatt
Total 46 22 12 16
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f) Ny kunnskap relevant for praksis

Alternativer
1 Istorgrad

2  Inoengrad

3 Iliten grad

4  |kke i det hele
tatt

Total

g) Implementere forskningsresultat eller erfaringer i praksis

Alternativer
1 |Istorgrad

2  Inoengrad

3 Iliten grad

4  |kke i det hele
tatt

Total

Totalt
Prosent Antall
80,4 % 37
13,0% 6
6,5 % 3
0,0% 0

46

Totalt
Prosent Antall
51,1 % 23
35,6 % 16
8,9% 4
6,7 % 3

46

h) Etablere nye forskningsprosjekt

Alternativer
1 Istorgrad

2  Inoengrad

3 lliten grad

4  |kke i det hele
tatt

Total

Totalt
Prosent Antall
20,5% 9
65,9 % 29
13,6 % 6
0,0% 0

44

PRAKSISFOU
Prosent Antall
86,4 % 19
9,1% 2
4,5% 1
0,0% 0

22

PRAKSISFOU
Prosent = Antall
59,1 % 13
36,4 % 8
4,5% 1
4,5% 1

23
PRAKSISFOU
Prosent Antall
27,3 % 6
63,6% 14
9,1% 2
0,0% 0

22
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PRAKUT

Prosent
83,3%
8,3%
8,3%

0,0 %

PRAKUT

Prosent
63,6 %
27,3 %
18,2 %

0,0 %

PRAKUT

Prosent
18,2 %
72,7 %
9,1%

0,0 %

Antall

10

12

Antall

12

Antall

11

UTDANNING
2020
Prosent  Antall
68,8 % 11
18,8 % 3
12,5% 2
0,0 % 0

16
UTDANNING
2020
Prosent  Antall
375% 6
43,8 % 7
6,3% 1
12,5% 2

16
UTDANNING
2020
Prosent  Antall
13,3 % 2
66,7% 10
20,0 % 3
0,0% 0

15



i) Etablere internasjonale nettverk pa feltet

Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING
2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 Istorgrad 31,1% 14 22,7 % 5 45,5 % 5 31,3% 5
2 Inoen grad 533% 24 50,0 % 11 364% 4 68,8 % 11
3 lliten grad 133% 6 227% 5 182% 2 0,0 % 0
4  lkkeidet hele 22% 1 4,5% 1 0,0 % 0 0,0 % 0
tatt
Total 45 22 11 16

6. Vardering av Forskningsprogrammen (NFR:s stotte, publiceringsstotte, NFR-innblanding,
relevansbetoning, konferansutbytte, praksisdominans, brukerstgtte)

Dessa fragor behandlar relationen mellan programadministration och projekt och skiljer sig inte
namnvart mellan programmen. Spridningen ar relativt stor nar det galler om NFR:s hjalp haft
betydelse, men dnda positiv. Stod vid publicering anges inte varit ett behov i nagon storre
utstrackning, men mer hos PFOU och mindre hos U2020. Ingen uppger att NFR:s inblandning ar for
liten, och kommenteras vara lagom eller tillracklig fran flera respondenter. Det finns ocksa en stor
samstammighet kring att det bor laggas stor vikt vid forskningens relevans. De programkonferenser
som anordnas upplevs relativt positiva, dock ndgot mer hos PFOU &n hos U2020. Samarbetet med
praksisfaltet anges som positivt, aven om PFOU och U2020 visar viss oenighet i fragan och kan ha
upplevt problem. NFR:s stod nar det géller brukarinformationen anses i nagot mindre utstrackning
varit tillfredsstallande.

a) NFR:s stotte (Hjelpen fra Forskningsradet har betydd mye for prosjektet)

Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING 2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 Heltenig 36,4 % 16 286% 6 455% 5 37,5% 6
2 Stortsettenig 29,5% 13 429% 9 273% 3 18,8 % 3
3 Delvis enig 25,0% 11 286% 6 182% 2 25,0% 4
4 Helt uenig 4,5% 2 0,0 % 0 0,0 % 0 12,5% 2
5 Vet ikke 6,8 % 3 0,0 % 0 9,1% 1 12,5% 2
Total 45 21 11 17

b) Publiceringsstotte (prosjektet hadde trengt mer stgtte ved publisering)

Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING 2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 Heltenig 4,7 % 2 4,5 % 1 0,0% 0 12,5% 2
2  Stortsettenig 186% 8 22,7% 5 222% 2 12,5% 2
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3 Delvis enig 30,2 % 13 40,9 % 9 33,3 % 3 12,5% 2

4  Helt uenig 30,2 % 13 31,8% 7 33,3% 3 25,0% 4
5 Vet ikke 16,3 % 7 0,0% 0 11,1% 1 37,5% 6
Total 43 22 9 16

b) NFR-innblanding (Forskningsradet blander seg for lite inn i gjennomfg@ringen av prosjektene)

Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING 2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 Heltenig 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0
2 Stortsettenig 0,0% 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0
3 Delvis enig 9,1% 4 182% 4 10,0 % 1 6,3% 1
4 Helt uenig 84,1% 37 81,8% 18 900% 9 75,0 % 12
5 Vet ikke 6,8 % 3 0,0 % 0 0,0 % 0 18,8 % 3
Total 44 22 10 16

c) Relevansbetoning (Det legges for mye vekt pa forskningens relevans)

Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING 2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 Heltenig 4,7 % 2 9,1% 2 0,0% 0 6,7 % 1
2 Stortsettenig 9,3% 4 9,1% 2 100% 1 13,3 % 2
3 Delvis enig 186% 8 182% 4 200% 2 13,3 % 2
4 Helt uenig 62,8% | 27 63,6% 14 700% 7 53,3% 8
5 Vet ikke 4,7 % 2 0,0 % 0 0,0% 0 13,3 % 2
Total 43 22 10 15

d) Konferansutbytte (Vi har hatt et godt utbytte av de faglige konferansene som er blitt arranger)

Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING 2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 Heltenig 200% 9 318% 7 182% 2 18,8 % 3
2 Stortsettenig 37,8% 17 40,9 % 9 36,4 % 4 31,3% 5
3  Delvis enig 289 % 13 22,7% 5 27.3% 3 313% 5
4  Helt uenig 8,9 % 4 4,5 % 1 0,0 % 0 18,8 % 3
5 Vetikke 4,4 % 2 0,0 % 0 182% 2 0,0 % 0
Total 45 22 11 16
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e) Praksisdominans (Det legges for mye vekt pa samarbeid med praksisfeltet)

Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING 2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 Heltenig 2,3% 1 0,0% 0 0,0% 0 6,7 % 1
2  Stortsettenig 116% 5 13,6% 3 0,0 % 0 13,3 % 2
3 Delvis enig 163% 7 13,6% 3 10,0 % 1 20,0 % 3
4 Helt uenig 62,8% 27 72,7 % 16 900% 9 40,0 % 6
5 Vet ikke 7,0% 3 0,0 % 0 0,0 % 0 20,0 % 3
Total 43 22 10 15

f) Brukerstgtte (Vi har fatt god hjelp til 3 spre informasjon og/eller resultater til brukere)

Totalt PRAKSISFOU PRAKUT UTDANNING 2020
Alternativer Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall
1 Heltenig 4,7 % 2 9,1% 2 0,0% 0 0,0% 0
2  Stortsettenig 256% @ 11 409% 9 100% 1 20,0 % 3
3 Delvis enig 419% 18 409% 9 400% 4 46,7 % 7
4 Helt uenig 186% 8 136% 3 200% 2 26,7 % 4
5 Vet ikke 11,6% 5 0,0 % 0 300% 3 13,3 % 2
Total 44 23 10 16
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BILAGA 6 PROJEKTFORTECKNING

Projekten i PRAKSISFOU, UTDANNING2020 och PRAKUT

Projekttitel Anslag |Projektledare Projektansv institution |Amne Slut
Forskningsprojekt PRAKSISFOU

Lesing av fagtekster som grunnleggende ferdighet i 51 Aamotsbakken, Bente Hagskolen i Vestfold Fagdidaktikk Juli 2010
fagene Professor

Barnehagens arbeid for inkludering av barn med 2,6 Arnesen, Anne-Lise Professor | Hagskolen i @stfold Tverrfaglig Juni 2012
nedsatt funkgonsevne i et profeg onsperspektiv

Barns medvirkning i et relagonelt perspektiv - fokus pa | 5,9 Bae, Berit Farsteamanuensis | Hagskolen i Oslo og Pedagogikk Juni 2011
de yngste i barnehagen Akershus

Samarbeid for barnets hel hetlige utbytte. 2,1 Cameron, David Lansing Agderforskning AS Tverrfaglig Juni 2010
Barnehagebarn med nedsatt funksjonsevne. Farsteamanuensis

Reflekg onsbaserte |aararmapper som reiskap for 51 Engelsen, Knut Steinar Hagskolen i Pedagogikk Juli 2010
utvikling av vurderingskompetanse Professor Stord/Haugesund

Digitale objekts plassi barns sosiale og spréklige 55 Engelsen, Knut Steinar Hagskolen i Pedagogikk Mars 2011
danning i barnehagen Prof essor Stord/Haugesund

Den flerkulturelle barnehagen i rurale strgk 5,7 Engen, Thor Ola Professor Hagskolen i Hedmark Pedagogikk Dec 2013

Teaching Better Mathematics (Undervise Bedre 81 Fuglestad, Anne Berit Universitetet i Agder Fagdidaktikk Dec 2010
Matematikk) Professor

Tilpasset opplaaring, spesialundervisning og 2,5 Germeten, Sidsel Professor Hagskolen i Finnmark Spesia peda Juli 2012
grunnleggende ferdigheter knyttet til innfaring av gogikk

Kunnskapsl gftet.

Barnehagen - et inkluderende fellesskap 2,3 Germeten, Sidsel Professor Hagskolen i Finnmark Pedagogikk Sept 2012
Barnehagen som kunnskaps og |agingsinstitug on. 51 Gjems, Liv Farsteamanuensis | Hagskolen i Vestfold Tverrfaglig Sept 2011
Barns sprék som grunnleggende ferdighet: Barns laging

om sprak og gjennom sprak

Kvalitet i opplaginga - om tilpassa opplazing 6,0 Haug, Peder Professor Hagskolen i Volda Pedagogikk Juli 2011
Meistring av farskulelagrarrollai eit arbeidsfelt med 7,2 Haug, Peder Professor Hagskoleni Volda Pedagogikk Dec 2013

lekmannspreg.

131




Styringsutfordringer, organisason og ledelsei 6,1 Helgoy, Ingrid Uni Research AS Statsviten-skap og | Mg 2010
barnehagesektoren Forskningsleder org.teori
Y rkesdidaktisk kunnskapsutvikling og implementering | 0,1 Hiim, Hilde Professor Hgagskolen i Oslo og Pedagogikk Juli 2010
av nye lagreplaner - Aksjonsforskningsdelen Akershus
Lagingssamtalen i matematikkfagets praksis 4,0 Johnsen-Hgines, Marit Hagskolen i Bergen Fagdidaktikk Juli 2012
Professor
Elever som forskere i naturfag 8,0 Knain, Erik Professor Universitetet for miljg- | Fagdidaktikk Juli 2012
og bhiovitenskap
Bruk av digitale verktay. Eleven som aktiv 31 Maister, Terje Hagskolen i Hedmark Pdagogikk Mars 2011
kunnskapsprodusent Farsteamanuensis
Barnehagen i endring. Inkludering i praksis 6,0 Nilsen, Randi Dyblie NTNU Pedagogikk Juni 2010
Prof essor Samfunnsforskning A/S
'‘Barn med nedsatt funkgonsevne' - praksis og verdieri | 2,7 Nilsen, Randi Dyblie NTNU Tverrfaglig Ma 2013
barnehagen Prof essor Samfunnsforskning A/S
Tilpasset opplaaing og pedagogisk praksis 6,0 Nordahl, Thomas Professor Hagskolen i Hedmark Spesia pedagogikk |Jan 2010
L adeprosjektet en larende organisasjon for elevenes 5,0 Postholm, May Britt Professor | Norges teknisk- Pedagogikk Juli 2009
laging naturvitenskapelige
universitet
Veieninni skriftspréket for barn med herselshemming. | 2,3 Simonsen, Eva Professor Skadalen Spesia peda- Mars 2013
Muligheter for laging gjennom samhandling i kompetansesenter gogikk
barnehage og skole.
Praksisrettet Veiledning i Grunnopplagingen (PVG) 4,9 Sevall, Jarle Professor Hagskolen i Bodg Pedagogikk Dec 2010
Teaching about religious diversity in schools. Applying | 3,7 Skeie, Geir Professor Universitetet i Stavanger | Fagdidaktikk Dec 2010
and developing an interpretive cultural approach to
religious education.
Skriving som grunnleggende ferdighet og utfordring. 6,0 Smidt, Jon Professor Hagskolen i Ser- Tverrfaglig Juli 2010
Barns og unges vei til ulike fag gjennom skolens Trondelag
skrivekulturer
Med mappe som mgteplass Samarbeid for elevens 2,5 Smith, Kari Professor Hagskulen i Sogn og Pedagogikk Dec 2009
laging i overgangen mellom ungdomtrinn og Fjordane
videregdende skole
Barnehagens mgte med barn og familier som opplever | 3,8 Starksen, Ingunn Professor Universitetet i Stavanger | Tverrfaglig Mg 2012

samlivsbrudd
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Drama and Crestive Aesthetic Learning Strategies to 2,5 Sabg, Aud Berggraf Professor | Universitetet i Stavanger | Fagdidaktikk Feb 2011
Strengthen the Teaching- and Learning Processes
within and across School Subjects
Y rkesdidaktisk kunnskapsutvikling og implementering |4,5 Tarrou, Anne-Lise Hestmark | Hagskolen i Akershus Pedagogikk Mars 2013
av nye lagreplaner. Prof essor
Nyutdannede laareres mestring av yrket: om 7,1 Terum, Lars Inge Professor Hagskolen i Oslo og Pedagogikk Sept 2010
kvalifisering i hagskole og grunnskole Akershus
A lage og lede i praksisfellesskaper- et aks onsrettet 2,4 Tiller, Tom Professor Hagskolen i Tromsg Pedagogikk Dec 2009
laringsprogram for skoleledelse og skoleeier i Tromsg,
Balsfjord, Karlsgy og Svalbard
Pilotprojekt UTDANNING2020
Educational theory about society's educational system | 0,5 Dale, Erling Lars Professor Universitetet i Odo Samf.vit, 2011
tverr/flerfag

Utvikling av en utdanningsportal ved NSD - 0,5 Alvheim, Atle Norsk Sanmf,vit, 2011
Samfinansiering med PRAKUT prog ekt Avdelingsdirekter samfunnsvitenskapelig | tverr/flerfag

datatjeneste AS
Pre-project: Vocational education and training - 0,249 | Baxk, Unn DorisKarlsen NORUT Tromsg AS Samf vit, 2011
challengesin the northern context Seniorforsker tverr/flerfag
Design, Implementation, and Evaluation of 0,26 Chen, Weigin Det Samf .vit, 2011
ExampleWiki Fersteamanuensis samfunnsvitenskapelige | tverr/flerfag

fakultet, Universitetet i

Bergen
Developing Sustainable Assessment Culturesin 0,45 Dobson, Stephen Professor Hagskolen i Lillehammer | Samf.vit, 2011
Norwegian Schools as L earning Organisations. tverr/flerfag
Curriculum development in Norwegian V ocational 0,138 |Eikeland, Olav Professor Hagskolen i Akershus Samf.vit, 2011
Education, through new relations between work life and tverr/flerfag
educational institutions
Portfolio practices in higher education in Norway 0,3 Engelsen, Knut Steinar Avdeling for Samf.vit, 2011
following the Quality Reform -diffusion characteristics Professor lagrarutdanning, tverr/flerfag
and learning achievement Hagskolen i

Stord/Haugesund
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Enabling better learning through place pedagogiesin 0,5 Fjertoft, Ingunn Avd. estetiske fag, Samf.vit, 2011
early childhood and primary education Farsteamanuensis folkekultur og tverr/flerfag o a

lagrerutdanning,

Hggskolen i Telemark
Balancing theoretical education and practical training- | 0,249 | Hegna, Kristinn Forsker 2 Norsk institutt for Samf.vit, 2011
Recruitment and completion of VET and the transition forskning om oppvekst, |tverr/flerfag
to work velferd, og aldring

(NOVA)
Completing a higher education in Norway: What it 0,3 Huang, Lihong Forsker 2 Norsk institutt for Samf.vit, 2011
takes for the individuals and the universities? forskning om oppvekst, |tverr/flerfag

velferd, og aldring

(NOVA)
Places for learning, care and growth - The physical 0,478 |Krogstad, Atle Dronning Mauds minne | Samf.vit, ped 2011
environmentsin early childhood education and care Farsteamanuensis
ingtitutions (ECECI) in Norway
Teaching and learning in higher education. From 0,299 | Krumsvik, Rune Johan Universitetet i Bergen Samf.vit, 2011
policies to educational practisesin the digital era Professor tverr/flerfag
Educational theory about society's educational system | 0,35 Lillgjord, Salvi, Professor Universitetet i Olso Samf.vit, ped 2011
Higher Education and Professiona Learning: the 0,5 Maassen, Peter Professor Pedagogisk Samf.vit, 2010
Effects of European Integration forskningsinstituitt, tverr/flerfag

Universitetet i Odo
Developing national standards for the teaching and 0,5 Matre, Synngve Professor Hagskolen i Sar- Samf.vit, ped 2011
assessment of writing Trondelag, Avdeling for

larer- og tolkeutdanning

(ALT)
Pre-ALIVE: Pre-project for Assessment for learningin | 0,248 | Nore, Haege Farsteamanuensis | Hagskolen i Akershus Samf vit, 2011
vocational education and training (ALIVE). tverr/flerfag
Transforming vocational education and training - a 0,25 Olsen, Ole Johnny Universitetet i Bergen Samf.vit, 2011
collaborative research proposal Fersteamanuensis tverr/flerfag
STAYER: developing models for future vocationa 0,25 Rasmussen, Ingvill Postdoktor | Universitetet i Odlo Sam.vit, 2011
teaching and learning practices tverr/flerfag
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Writing a Wikipedia article as course assignment 0,06 Reber, Rolf Professor Universitetet i Bergen Samf.vit, 2011
tverr/flerfag innen
samfunnsvit
Linking Macro and Micro Data: Searching for models | 0,5 Roe, Astrid Forsker Universitetet i Odo Samf.vit, ped 2011
able to bridge macro- and micro data in the benefits of
improving classroom teaching
Learning about Quality 0,3 Stensaker, Bjarn Professor Universitetet i Odo Samf.vit, 2011
tverr/flerfag
Forskningsprojekt UTDANNING2020
Learning resources and writing in educational textual 6 Aamotsbakken, Bente Hagskolen i Vestfold Fagdid 2012
cultures Professor
The Educationa system in Norway: putting it to the test | 5,9 Barth, Erling Forsker Institutt for @konomi, Febr 2013
of the labour market samfunnsforskning Sosiologi
EuroHESC: TRUE: Transforming European 4 Bleiklie, Ivar Professor Universitetet i Bergen Statsvitenskap 2012
Universities
Governance, management and performancein the 13,3 Falch, Torberg Professor Senter for gkonomisk @konomi, Dec 2013
Norweigan educational system forskning AS (S2F), c/o | Statsvitenskap
Institutt for
samfunnsgkonomi
Higher eduction learning outcomes: L earning outcomes | 9,1 Fralich, Nicoline NIFU Nordisk institutt Statsvitenskap, Juni 2015
transforming Higher Education? Seniorforsker for studier av innovasjon, | Pedagogikk,
forskning og utdanning | Sosiologi
Better provision for Norway’s children in ECEC: A 20 Gulbrandsen, Lars Forsker 1 | Hagskolen i Oslo Pedagogikk, Sept 2017
study of children's wellbeing and development in Psykologi,
ECEC, and new tool for Quality Evaluation Sosiologi
Educational Trajectories: Choices, Constraints and 6,9 Hardoy, Inés Forsker 2 Institutt for Samfunnsgkonomi | Dec 2015
Contexts samfunnsforskning , Sosiologi
Qualification and social inclusion in upper secondary | 7,1 Hegna, Kristinn Forsker 2 Norsk ingtitutt for Sosologi, ped Dec 2015

VET - Longitudina studies on gendered education and forskning om oppvekst,
marginalized groups velferd, og aldring
(NOVA)
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M easuring competence devel opment in vocational 6,1 Lahn, Leif Christian Professor | Hagskolen i Akershus Pedagogikk, Dec 2015
education and training (MECVET) Fagdidaktikk,
Sosiologi

Preventing Later Literacy Failurein Kindergarten: A 59 Lervag, Arne Professor Universitetet i Odo Pedagogikk Dec 2014
longitudinal randomized-trials study of oral language
development and intervention
Horizontal governance and learning dynamicsin higher | 6,1 Maassen, Peter Professor Universitetet i Odo Statsvietenskap, Jan 2015
education Pedagogikk
The Cities Project: Preparing urban youth for further 7,2 Markussen, Eifred Faglig NIFU Nordisk institutt Sosiologi Dec 2016
study and careers. A comparative project in 13 cities leder for studier av innovagjon,
around the world forskning og utdanning
Developing national standards for the assessment of 11,2 Matre, Synnave Professor Hagskolen i Ser- Fagdidaktikk Dec 2015
writing. A tool for teaching and learning Trondelag, Avdeling for

lagrer- og tolkeutdanning

(ALT)
Early Childhood Education and Care: A Quantitative |7 Mogstad, Magne Forsker SSB Samfunnsgkonomi | Dec 2015
Research Program
Legal Standards and Professiona Judgment in School | 6,5 Magller, Jorunn Professor Institutt for Pedagogikk, Mars 2015
Leadership lagrerutdanning og rettsvitenskap

skoleutvikling,

Universitetet i Odo
The influence of child care and home environmenton | 6,3 Ogden, Terje Forskningsdir | Atferdssenteret Psykologu, Dec 2015
learning and social functioning in transition to school Pedagogikk
and early school age
The Didactic Challenge of New Literaciesin School 6 Penne, Sylvi Professor Avdeling for Fagdidaktikk Juli 2013
and Teacher Education lagrerutdanning og

internagonale stud,

Hggskoleni Oslo
Student performance, educationa attainment and labour Raaum, Oddbjarn Direkter Universitetet i Oslo @konomi Mars 2009

market success. Disentangling the effects of social
background and schools

(Overford frén KUL)
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Two Ways to Increase Student Interest for Mathematics | 6,8 Reber, Rolf Professor Det psykologiske Psykologi, Dec 2014
and Science in Education fakultet, Universitetet i Informatikk,
Bergen Fagdidaktikk
Qualifying for professional careers 141 Smeby, Jens-Christian Hagskolen i Oslo Sosiologi, Dec 2013
Professor Pedagogikk,

Fagdidaktikk
Preparing for school in Norwegian daycare centers 6 Starksen, Ingunn Professor Universitetet i Stavanger | Psykologi Dec 2013
Day-care effects on children's competence and 6 Wichstrem, Lars Professor NTNU Psykol ogi Dec 2013
adjustment: A longitudinal, multilevel and multi- Samfunnsforskning A/S
informant community study
Budding Science and Literacy: A longitudinal study of |6 @degaard, Marianne Professor | Universitetet i Odo Fagdidaktikk, 2012
using inquiry-based science and literacy in Pedagogikk
comprehensive schooling
Forskningsprojekt PRAKUT
Teaching for text comprehension: Supporting young 9,3 Grover, Vibeke Professor Universitetet i Odo Utdanningspsykolo | Dec 2016
second-language learners’ text comprehension in urban o]
multiethnic preschoolsin Norway
From teachers' teaching to pupuils learning 91 Bjuland, Raymond, Professor |Universitetet i Stavanger | Pedagogikk Juni 2015
KnowMo: Knowledge in Motion across Contexts of 11,3 Erstad, Ola, Professor Universitetet i Odo Pedagogikk Aug 2016
Learning. Investigating Knowledge Practices In and
Out of School
Early childhood teacher education: studentstrajectories | 4,5 Gjems, Liv, Farsteamanuensis | Hagskolen i Vestfold Pedagogikk Dec 2015
of learning about children’s literacy
The function of special education 10,7 Haug, Peder, Professor Hagskuleni Volda Pedagogikk, April

spesial pedagogi kk 2015
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Searching for quality: Relations, play and leraning in 11,9 Hernes, Leif, Professor Hagskolen i Oslo and Pedagogikk Juli 2016
different group compasisiont in day care cetners for Akershus
shildren under the age of three
Coherence and assignments in teacher education 4,6 Klette, Kirsti, Professor Universitetet i Odo Pedagogikk Juni 2016
Learning regions project (LRP): Developing better 8,6 Langfeldt, Gjert, Professor Hagskulen i Sogn & Pedagogikk, Dec 2014
basic skills through better understanding of local Fjordane @konomi,
culture Sosiologi
Management for learning: Challengesin ECEsin 8,7 Lillemyr, Ole Fredrik, Dronning Maud Minne, | Sosiologi, statsvit Juli 2016
Norway Professor Hagskole for

farskolelagrarutdanning
Teachers professional qudification; different formsof | 10,2 Raaen, Finn Danidl, Professor | Hagskoleni Oslo og Samfunnsvit, Dec 2015
preservice programs and different knowledges Akershus pedagogikk
Learning in the 21th Century; Capitalizing on students | 10,7 Vavik, Lars Hagskolen Pedagogikk April
strengths - Compensating for desired capabilities Fersteamanuensis Stord/Haugesund 2016
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BILAGA 7 DOKUMENTUNDERLAG

Foljande underlag har ingatt fran de tre programmen:

e Uppdragsbrev e Slutrapporter

«  Budgetpropositioner e Projektoversikter (portféljanalyser)

e Divisjonsstyredokument * Programpresentationer

e Extrabeviljningar e Programhemsidor

e Publikationsforteckningar
e Programplaner

e Programplaner for kunskapsdelning * Projektpublikationer

och férmedling e Bibliometrier

e  Utlysningstexter e Budget/markningsunderlag

e Beddmningskriterier e Forskningsresultat

e Ansokningsbehandlingar * Programantologier

e  Programstyrelseprotokoll * Programkartlaggningar

e Statistik over tilldelning * Programstyrelsernas

e Konferensrapportering (inkl fact egenvarderingar

sheets) e Bakgrundmaterial

e Framdriftsrapporter * Intervjuutdrag

e Midtveisrapporter e Enkdtmaterial

Centrala programdokument (se dven Referenserna i rapporten)
Aamotsbakken, B (red.) (2010). Laging og medvirkning. Oslo: Universitetsforlaget.
Aamotsbakken, B. (red.) (2012). Ledelse og profesjonsutavel se. Oslo: Universitetsforlaget.

Aasen, P, & Prgaitz (2009). Portefaljeanal ysen. Forskningsprogrammet Praksisrettet FoU for
barnehagen, grunnoppllagringen of laararutdanninengen. Oslo: Forskningsradet.

Borgen, Opheim & Prgitz (2009). PRAKS S-FOU 2005-2010: Vurdering av
forskningsprogrammet Praksisrettet FOU for barnehage, grunnopplagringen og
laararutdanningen. Rapport 2009:25. Oslo: NIFU-STEP.

Forskningsradet (2011). Program for praksisrettet FoU for barnehage, grunnopplaaing of
lagr arutdanning — PRAKS SFOU 2005-2010. Sutrapport, Odo: Forskningsradet.

Forskningsradet (2012). Funn i praksis: Ny kunnskap om banehagen. @. Gilje (red). Program
PRAK SISFOU. Oslo: Forskningsradet.

Forskningsradet (2012). Funni praksis: Ny kunnskap for din fremtid. @. Gilje (red). Program
PRAK SISFOU. Oslo: Forskningsradet.

Forskningsradet (2013). Midtveisrapport for programmet UTDANNING 2020. Programstyrets
egenvurdering. Oslo: Forskningsradet.

NIFU-STEP (2009). PraksisFoU 2005-2010. Vurdering av for skningsprogremmaet Praksi sretted
FoU for barnehagen, grunnopplaaingen of lagrarutdanningen. Rapport 2009:25. Odlo:
NIFU-STEP.

NIFU (2013). Kompetanseheving ved utdanningsfor skningsmiljgene. H. Gunnes. Arbeidsnotat
5/2013. Oslo: NIFU.
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BILAGA 8 ENKATUTDRAG — PUBLIKATIONER

Forteckning 6ver de publikationer projektledarnaangivit i webbsurveyen (" Oppgi gierne en
publikagon som du synes panelet burde sette seg inn i som del av evalueringsarbeidet.”)

PRAKSISFOU
Gjems, L. & G. Lgkken: Hverdagssamtalene i barnehagen, Cappelen Akademisk, Gjems, L. "A
samtale seg til kunnskap", Fagbokforlaget.

Inspirert av Foucault (Ranbeck red) alle medarbeidernei prosjektene har skrevet artikler.
(Fagbogforlaget).

Haug, P. Kvalifisering til lagraryrket, Abstrakt forlag.

Lund, @ystein (2011) Orakel, meteplass eller laaingsfellesskap? Lageres bruk av, og tanker om
det nettbaserte lagringstilbudet Lagrerforum. (PhD thesis)

Andersen, C. E. (2011). Den flerkulturelle barnehagen i rurale omréder : nasjonal
surveyundersgkel se om minoritetsspraklige barn i barnehager utenfor de store byene (Val. nr. 15-
2011). Elverum: Hagskolen.

Arnesen, A.L. (red.) (2012). Inkludering. Perspektiver i barnehagefaglige praksiser. Odo:
Universitetsforlaget.

Kristoffersen, A-L. (2013) Litterasitetspraksiser i barnehager med hgrsel shemmede og harende
barn. Doktorgradsavhandling. Det utdanningsvitenskapelige fakultet, UiO.

Smith, K. (2011). Professional development of teachers—A prerequisite for AfL to be
successfully implemented in the classroom, Studies in Educational Evaluation, 37 : 55-61.

Postholm, M.B. (2008). The Start-Up Phase in a Research and Development Work Project: A
Foundation for Development™. Teaching and Teacher Education, 24(3), 575-584.

Korsvold, Tora(red.): Barndom -barnehage - inkludering. Bergen: Fagbokforlaget. Falgende kap.
er resultater fra progektet: Innledning, kap.1,2,3 og 6.

Engelsen, K. S., & Smith, K. (2010). VVurdere egen vurderingspraksis — utvikling av laareres
vurderingskompetanse. In B. Aamotsbakken (Ed.), Laaing og medvirkning [To asses own
assessment practices- the devolpment of teachers assessment competencies] (pp. 75-89). Oslo:
Universitetsforlaget.

@verland, K. (2013). Children of divorce in daycare. Exploring subjective experiences among
daycare staff and children using Q methodology. PhD Thesis, UiS. Samt barnehagemateriellet:
Starksen, |. og Skeie, E. (2012) Ett barn - to hjem. Pedlex forlag.

Smidt, J. (red.) (2010). Skriving i alefag - innsyn og utspill. Trondheim: Tapir akademisk forlag.
Det finnes en del artikler og kommer to avhandlinger i &, men jeg velger boka som alle
deltakernei den ene delen av prosjektet var med p& Geir Skeie (red): Religionsundervsining og
mangfold. Rom for l&ring i religion, livssyn og etikk. Oslo: Universitetsforlaget 2010.

Se http://prog ekt.uia.no/tbm/Publ/VD_111207_BedreMatem TBM _publisering_-okt2009-
des2011.pdf
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Johnsen-Hgines, M. & Alrg, H. (2012). Lagingssamtalen i matematikkfagets praksis. Biok I.
Bergen: Caspar Forlag.

Hilde Hiim 2013: Praksisbasert yrkesutdanning. Hvordan utvikle relevant yrkesutdanning for
elever og arbeiddiv? Under utgivelse. Odo, Gyldendal Akademisk.

Sabg, A. B. & Allern, T-H. (2010) Hva kan drama som laaingsform bidra med undervisnings- og
laingsprosessen? Norsk pedagogisk tidsskrift (94) 2, s. 245-256.

Knain, E., Kolstg, S. D. (2011) Elever som forskere i naturfag. Oslo: Universitetsforlaget

PRAKUT
Praksis FoU: Gjems, L. & G. Lagkken: Hverdagssamtalene i barnehagen, Cappelen Akademisk,
Gjems, L. "A samtale seg til kunnskap", Fagbokforlaget (oversatt til svensk)
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