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Forord

Mgreforsking (MF) har gjennomfart resultatanalyser av
Forskningsradets statte til Innovasjonsprosjekter i nae-
ringslivet (IPN) i mange ar. Forskningsradet engasjerte i
desember 2020 Samfunnsgkonomisk analyse AS (SDA)
og Mareforsking for & viderefare resultatanalysene av
IPN prosjektene og utvide analysen til & dekke flere sgk-
nadstyper. Denne rapporten dekker IPN prosjekter som
ble avsluttet i 2016 og 2020.

Tusen takk til informanter som har delt av sine erfaringer
bade gjennom spgrreundersgkelsene og i intervju. Takk
ogsa til Forskningsradet for et godt samarbeid underveis
og til Tomas Astrém fra Technopolis Group som har gitt
nyttige kommentarer til arbeidet med rapporten.

Maja Tofteng

P& vegne av prosjektteamet i Samfunnsgkonomisk
analyse og Mareforsking
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Sammendrag

Bakgrunn

Forskningsradet innvilger om lag en milliard kroner i
stgtte til innovasjonsprosjekter i neeringslivet (IPN) i aret.
Sgknadstypen IPN brukes for bedriftsledete prosjekter
med omfattende innhold av forsknings- og utviklingsakti-
viteter. Prosjektene skal gi et betydelig bidrag til fornyelse
og @kt verdiskaping for virksomhetene som deltar i pro-
sjektet, og for norsk naeringsliv generelt. Resultatanaly-
sen har som formal & framskaffe informasjon om virk-
ninger av prosjektene. Rapporten er skrevet med ut-
gangspunkt i 285 IPN-prosjekter som ble avsluttet i 2016
eller 2020. Prosjektene har typisk en varighet pa tre til fire
ar, noe som innebzaerer at prosjektene reflekterer tilde-
lingspraksis som var gjeldende for mellom fire og atte ar
siden.

Metode

Den mest sentrale datakilden er to spgrreundersgkelser
som sendes til virksomheten som er registrert som eier
av prosjektet; en det aret prosjektene ferdigstilles (omtalt
som ettarsundersgkelsen) og en fire ar etter at prosjektet
ble ferdigstilt (omtalt som firedrsundersgkelsen). Ett-
arsundersgkelsen er ment & fange opp umiddelbare re-
sultater, mens firedrsundersgkelsen er ment & fange opp
mer langsiktige virkninger av prosjektene. Undersgkel-
sene ble gjennomfert i starten av 2021. 52 prosent av
prosjekteierne har besvart firedrsundersgkelsen og 55
prosent har besvart ettarsundersgkelsen. Dataene fra
spgrreundersgkelsene er supplert med data innhentet
gjennom intervju, prosjektdata fra Forskningsradet og
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offentlig tilgjengelig data om virksomheten som leder pro-
sjektet.

Prosjektene og virksomhetene

De 285 prosjektene ledes av i alt 216 unike foretak. Gjen-
nomsnittlig prosjekistarrelse var ca. 21 mill. kroner
hvorpa Forskningsradet i giennomsnitt bidro med 35 pro-
sent. Det prosjektet som mottok mest stgtte mottok 23
mill. kroner, mens det som mottok minst mottok 1,3 mill.
kroner i stgtte. Prosjektene med flest partnere bestod av
prosjekteier og 16 samarbeidspartnere, mens det med
feerrest bestod av prosjekteier og en samarbeidspartner.
Det er stor tematisk og neeringsmessig bredde i prosjekt-
portefaljen.

Sentrale funn

Resultatanalysen indikerer at den offentlige statten utlg-
ser forsknings- og innovasjonsaktiviteter (FoU-aktivite-
ter). To tredjedeler av respondentene svarer at stgtten
har veert fullt utlgsende for realisering av prosjektene,
mens en fierdedel ville gjennomfart prosjektet ogsa uten
stgtte fra Forskningsradet, men da i mer begrenset skala
eller pa et senere tidspunkt. Svarene ligger pa niva med
tidligere malinger.

I underkant av halvparten av respondentene i de to un-
dersgkelsene mener at prosjektene allerede har resultert
i nye eller forberede varer og tjenester, mens ytterligere
40 prosent mener nye eller vesentlige forbedrede varer
eller tienester vil lanseres i framtiden. Undersgkelsene in-
dikerer at sgknadstypen i starre grad bidrar til innovasjon

i varer eller tjenester enn til innovasjon i virksomhetspro-
sesser.

Nesten ni av ti respondenter er sveert forngyd eller
ganske forngyd med de forskningsmessige resultatene.
Respondentene er gijennomgaende mer forngyde med
de forskningsmessige resultatene enn de gkonomiske re-
sultatene. Om lag halvparten av respondentene i firears
undersgkelsen har eller forventer at prosjektet vil bidra til
gkte inntekter fra salg av varer og tjenester. En tredjedel
av respondentene i samme undersgkelse mener prosjek-
tet har bidratt til reduserte kostnader.

En av tre respondenter har gnsket eller veert i stand til &
tallfeste de gkonomiske virkningene av prosjektaktivite-
ten. Den gkonomiske avkastningen, beregnet pa bak-
grunn av respondentenes vurderinger, knyttes til et fatall
prosjekter og virksomheter.

Funnene i arets resultatanalyse er pa linje med funn i tid-
ligere resultatanalyser, men respondentene er noe mer
tilbakeholdne nar det gjelder forventninger til langsiktig
avkastning og inntekter fra salg. Svarene kan indikere at
disse prosjektene er forskjellig fra prosjekter dekket i tid-
ligere undersgkelser, men vi vil heller ikke utelukke at
svarene er preget av koronapandemien og utsikter gene-
relt i gkonomien.

Undersgkelsene indikerer videre at prosjektene styrker
kompetanse i gjennomfaring av FoU-prosjekter og for-
sterker nye eller eksisterende samarbeidsrelasjoner.

Undersgkelsene indikerer ogsa samfunnsmessige effek-
ter utover de gkonomiske virkningene for prosjekteier.



Executive summary

Background

The Research Council of Norway annually appropriates
around one billion kroner for innovation projects. Projects
for the Industrial Sector (IPN) is the application type used
for business-led projects with extensive activities within
research and development.

The projects are aimed at giving a significant contribution
to increased value creation for the participating business,
and for the Norwegian economy. This analysis aims to
assess the contributions of the projects in fulfilling the tar-
gets. In this report we assess 285 IPN-projects that were
completed in either 2016 or 2020. Typically, the projects
lasted over 3-4 years and thus reflects funding practice
4-8 years ago.

Method

The most important source of information used in this
analysis is two surveys sent to the businesses registered
as the project owners; one survey is sent the same year
as the projects are completed (the one-year-survey), an-
other is sent four years later (the four-year-survey). The
one-year-survey is intended to assess immediate results,
whilst the four-year-survey assess long-term results from
the projects. 52 and 55 per cent of the project owners re-
sponded to respectively the one- and four-year-survey.
The results are complemented with information from
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interviews, project data (from The Research Council of
Norway) and publicly available data on the project own-
ers.

The projects and the businesses

The 285 projects had in total 216 unique businesses as
their project owners. The projects had an average total
funding of 21 million 2020-kroner. The Research Council
of Norway gave the projects funding between 1,3 and 23
million kroner, which corresponds to 35 per cent of the
total project funding. The project owners collaborated
with between 1 and 16 different partners.

Key findings

The surveys indicates that the public funding does trigger
research and innovation activities (R&D activities). Two
thirds of the respondents’ state that the funding was nec-
essary for doing the projects. A quarter of the respond-
ents would have completed the projects without the public
funding, albeit in a smaller scale or at a later point in time.

Close to half of the respondents claim the projects al-
ready have resulted in new or improved goods and ser-
vices, whilst an additional 40 per cent claim new or sig-
nificantly improved goods or services will be launched.
The respondents are more satisfied with project contribu-
tion towards innovation in goods and services than inno-
vation in business processes.

Almost nine out of ten respondents are very or quite sat-
isfied with their research results. Overall, the respondents
are more satisfied with their research results than with the
financial results.

Half of the respondents in the four-year-survey have al-
ready seen or expect to see an increase in sale. One third
have seen or expect reduced cost. Only a third of the re-
spondents was able to quantify de financial impact of the
project activities. The estimated financial return is, as in
the previous analyses, based on the assessments of only
a few respondents. Main findings are in accordance with
previous analysis. Respondents are however slightly less
optimistic with regards to financial impacts. This can re-
flect the project portfolio but is can also be a conse-
quence of the pandemic and mirror the general economic
outlook.

The surveys further indicates that the projects improve
the ability to carry out R&D-projects and strengthen new
or existing relations between the R&D-partners.

The survey indicates that the research does have a soci-
etal relevance beyond the financial impacts experienced
by the project owners.
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Kapittel 1.

Mal om forskningsbasert innovasjon i naeringslivet

Forskningspolitikken styres etter malene i den gjeldende
Langtidsplanen for forskning, der ett av malene er &
styrke konkurransekraft og omstilling jf. figur 1-1. Malfor-
muleringen reflekteres i tildelingsbrevet til Forskningsra-
det («@kt verdiskaping i naeringslivet») og Forskningsra-
dets strategi («Omstilling i naeringsliv og offentlig sek-
tor»). Sgknadstypen IPN er ett av radets viktigste virke-
midler for & utlase forskningsbasert innovasjon og gkt
verdiskaping.

Sgknadstypen Innovasjonsprosjekter i naeringslivet
(IPN) brukes for bedriftsledete prosjekter med omfat-
tende innhold av forsknings- og utviklingsaktiviteter. Pro-
sjektene skal gi et betydelig bidrag til fornyelse og gkt
verdiskaping for virksomhetene som deltar i prosjektet,
og for norsk neeringsliv generelt.

Det er ogsa en forventning om at prosjektene fram-
bringer kunnskapsutvikling og lgsninger i mgtet med
samfunnsmessige utfordringer. Var forstaelse av formal
og sgknadstypens virkemate er illustrert i intervensjons-
logikken i figur 1-1. Logikken ligger til grunn for identifi-
sering av sentrale indikatorer, samt utforming av spars-
mal brukt i sperreundersgkelse og intervju brukt i analy-
sen.

IPN er ett av flere sentrale nasjonale virkemidler for
forskning og innovasjon i naeringslivet. | samlet statte er
SkatteFUNN starst. Andre er det europeiske rammepro-
grammet for forskning og innovasjon og diverse nasjo-
nale og regionale virkemidler forvaltet av for eksempel
Innovasjon Norge og Enova. De ulike ordningene er
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ment & supplere hverandre ved & avhjelpe ulike typer ut-
fordringer for & realisere innovasjon i neeringslivet. Den
offentlige virkemiddelbruken skal utlgse forskning og in-
novasjonsaktiviteter som ikke ellers ville skjedd og er
gjerne begrunnet i at private investorer tar ikke fult ut
hgyde for de positive nyttevirkningene av forskning og
innovasjon.

Prioriteringer varierer mellom ar og program

Forskningsradet statter i dag forskning og innovasjon
gjennom 15 portefaljer. Portefgljene har hvert sitt porte-
feljestyre, med ansvar for & prioritere midler og sikre ef-
fekt av forskningen, gi rdd og bidra til forsknings- og

Figur 1-1 Intervensjonslogikk IPN

Mal Langtidsplan for forskning og hgyere utdanning
* Styrke konkurransekraft og innovasjonsevne

* Mpte store samfunnsutfordringer

* Utvikle fagmiljger av fremragende kvalitet

M4l Forskningsradet (tildelingsbrev)

1. @kt vitenskapelig kvalitet

2. (kt verdiskaping i nseringslivet

3. Mgte store samfunnsutfordringer

Ma| Forskningsradet (R&dets strategi)

* Barekraftig utvikling

* Grensesprengende forskning og radikalinnovasjon
= Omstillingi neeringsliv og offentlig sektor

Mal IPN

«  Pktverdiskaping

Viderefgring og videreutvikling av analyse av tidligere analyser av Forskningsradets virkemiddelbruk

innovasjonspolitikken innen sitt ansvarsomrade. Far
2019 ble offentlige stetten delt ut pa bakgrunn av ulike
forskningsprogrammer.

Denne rapporten omhandler 285 IPN-prosjekter som ble
avsluttet i 2016 eller 2020. Prosjektene har typisk en va-
righet pa 3-4 ar. Prosjektene har typisk en varighet pa 3-
4 ar, noe som innebeerer at prosjektene reflekterer tilde-
lingspraksis som var gjeldende for mellom 4-8 ar siden.
Intervensjonslogikkene som & til grunn for utlysningene
kan derfor avvike noe fra figur 1-1.

Samfunnseffekter

@kt verdiskaping

@kt innovasjonsevne
Samt
o Reduserte off. utgifter
Bedre offentlige tjenester
Bedre helse, livskvalitet
Reduserte utslipp
Klimatilpasning (mv.)

r

Innsats@

Mobilisering
Utlysning av midler
Spknadsvurdering

Dvrige ti%

SkatteFUNN, Innovasjon
Norge, Enova, Europeiske
rammeprogram

+andre gkonomiske og ikke-
okonomiske virkemidler

D

Aktiviteter

Utarbeidelse av spknad
Etablering av FoU-konsortier
Gjennomfering av prosjektene

¥

Virkninger for prosjekteierne

Mer FoU-kapasitet og kompetanse i virksomhetene

Nye eller forsterkede samarbeidsrelasjoner

Nye eller bedre varer og tjenester eller virksomhetsprosesser
Reduserte kostnader

@kte inntekter

@kt konkurranseevne

=

Virkninger for samarbeidspartnere

Mer FoU-kapasitet og kompetanse i hos samarbeidspartnerne
Nye eller forsterkede samarbeidsrelasjoner

Nye eller bedre varer og tjenester eller virksomhetsprosesser
Reduserte kostnader

Pkte inntekter

Pkt konkurranseevne

D

Formidling

Y

Anvendelse av andre enn
prosjektpartnerne

Kilde: SBA/MF basert pa Meld. St. 4 (2018-2019), Kunnskapsdepartementet (2021), Forskningsradet (2020) og Forskningsradet (2021a).




Prosjektene er ledet av virksomhetene

Prosjektene skal veere bedriftsledete. Fra og med 2018
kan sgknadstypen kun benyttes av kommersielle virk-
somheter registrert i det norske foretaksregisteret og
som har gkonomisk aktivitet i Norge. Malgruppen omfat-
ter ogsa offentlige virksomheter som driver industriell el-
ler forretningsmessig karakter (Forskningsradet, 2021c).
For 2018 var det ogsa mulig for bedriftssammenslut-
ninger og neeringslivsorganisasjoner & sgke om stgtte
gjennom IPN.

Med utgangspunkt i malformuleringen som gjaldt fer
2018 omfatter IPN-prosjektene forskningsaktiviteter som
er ngdvendige for at virksomhetene i prosjektet skal lyk-
kes med en innovasjon (verdiskapende fornyelse). Pro-
sjektene skulle utvikle ny kunnskap gjennom industriell
forskning og/eller eksperimentell utvikling. Markeds- og
konkurrentanalyser kunne ikke veere en del av prosjek-
tet.

Formuleringen er siden 2018 noe justert til at innova-
sjonsprosjektene skal ta utgangspunkt i en unik innova-
sjonsidé hos én eller flere av virksomhetene som samatr-
beider i prosjektet. De forventede resultatene kan veere
nye eller vesentlige forbedrede varer eller tienester eller
virksomhetsprosesser.

Mandat for analysen

Mgreforsking (MF) har gjennomfart analyser av Forsk-
ningsradets statte til Innovasjonsprosjekter i neeringsli-
vet i mange ar. Forméalet med datainnhentingen og ana-
lysene har veert & innhente informasjon om oppnédde og
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forventede kommersielle resultater hos foretakene, mu-
lige eksterne virkninger og stgttens utlgsende virkning.

Forskningsradet engasjerte i desember 2020 Samfunns-
gkonomisk analyse AS (S@A) og Mgreforsking (MF) for
a viderefare og videreutvikle analysene. Videreutvik-
lingsarbeidet har blant annet handlet om & utforske mu-
lighetene for & koble svarene i undersgkelsen med pro-
sjektdata og regnskapsdata.

Videreutvikling

Som et ledd i & videreutvikle resultatanalysen skal Sam-
funnsgkonomisk analyse og Mareforsking ogsa utvide
analysen til & dekke;

¢ Innovasjon i offentlig sektor (IPO)

e Eurostars

e Demonstrasjonsprosjekter i naeringslivet

o Kompetanse og samarbeidsprosjekter (KSP)

Arbeidet med a utvide spgrreundersgkelsene til 8 dekke
andre sgknadstyper har pagatt gjennom varen 2021 og
en pilotundersgkelse ble sendt ut hgsten 2021. Novem-
ber 2021 sendes den andre malingen ut til prosjekteier
for IPN. Malingen vil da ogsa omfatte de andre virkemid-
lene. Utvidelsen gjar det mulig a falge endringer over tid
og identifisere likheter og forskjeller mellom de ulike sgk-
nadstypene og dermed hvordan disse hver for seg og
samlet bidrar til samfunnsutviklingen. Neste hovedrap-
port vil offentliggjgres hgsten 2022.

Forskningsradet har ogsd gnsket at resultatanalysene
skal videreutvikles for & belyse komplementeere forhold

som kan ha betydning for realisering av prosjektenes
malsetninger, virkninger hos samarbeidspartnerne og
virkninger for det norske samfunnet ellers. Vi har alle-
rede i forbindelse med arets maling justert noen av
spgrsmalene for bedre & belyse slike forhold. Arbeidet
med a utvide analysen til & kartlegge virkninger for sam-
arbeidspartnere vil fortsette gjennom 2022. Vi planlegger
ogsa & utvikle en nettbasert lgsning for formidling av
sentrale funn.

Supplerer andre analyser Forskningsradet utarbeider

Resultatanalysen gjgres med utgangspunkt i spgrre-
undersgkelser og er avgrenset til de arganger og virke-
midler analysen dekker. Analysen supplerer Forsknings-
radets egne aktiviteter for & falge opp og sammenstille
informasjon om prosjektene i lgpet av prosjektperioden.
For eksempel samler Forskningsradet inn lgpende infor-
masjon om prosjektene i form av framdriftsrapporter og
sluttrapporter. Forskningsradet utarbeider i tillegg selv
og ved a engasjere eksterne miljger, en rekke evalue-
ringer og analyser av hele eller deler av virkemiddelpor-
tefaljen.



Leserveiledning

Rapporten er todelt. Vi viser farst et indikatorsett besta-
ende av sentrale indikatorer, jf. tabell 3-1. Indikatorene
er delt inn etter om de maler eller indikerer innsats, akti-
viteter, virkninger for prosjekteier eller virkninger for
samfunnet for gvrig.

Rapporten fglger samme struktur. | kapittel 1 har vi gjort
rede for hva IPN og vart mandat er, mens metode for
datainnhenting og analyse presenteres i kapittel 2. Der-
nest presenteres sentrale funn i arets analyse. Kapittel 4
handler om innsats, kapittel 5 handler om aktiviteter og
kapittel 6 handler om virkninger for prosjekteier. Kapittel
7 handler om virkninger for samfunnet ellers, herunder
virkninger for samarbeidspartnere, samfunnseffekter og
kunnskapsspredning.

Tabeller og annet bakgrunnsmateriale er lagt til vedlegg.
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Sentrale begreper brukt i rapporten

Forskning og utvikling Forskning og utviklingsarbeid
(FoU) er kreativ virksomhet som utfgres systematisk.
Forskning er systematisk arbeid for & skaffe til veie ny
kunnskap. Utviklingsarbeid er systematisk eller eksperi-
mentelt arbeid som utnytter eksisterende kunnskap for &
utvikle nye eller forbedrede materialer, produkter eller
prosesser.

Innovasjon i vare eller tjeneste: lansering av ny eller for-
bedret vare eller tjeneste som er vesentlig annerledes
enn virksomhetens tidligere varer eller tjenester. End-
ringer i design som utelukkende er av en estetisk art om-
fattes ikke. Innovasjon i produkt omfatter innovasjon i
vare eller tjeneste.

Innovasjon i virksomhetsprosess: implementering av ny
eller forbedret arbeidsprosess, organisasjonsmodell, for-
retningsmodell eller samarbeidsform mv. som skiller seg
vesentlig fra virksomhetens tidligere prosess.

Sgknadstyper: Forskningsradet innvilger stgtte pa bak-
grunn av forskjellige sgknadstyper. Malgruppe og formal
varierer mellom sgknadstypene.

Utlysning: Forskningsradet lyser ut midler til forskning pa
bakgrunn av utlysninger. Noen utlysninger er lgpende,
mens andre har gitt tidsfrister. | utlysningene spesifise-
res ogsa hvilke kriterier som skal legges til grunn for vur-
dering av sgknadene.

Virkemiddel: Virkemiddel brukes om en offentlig inter-
vensjon og brukes synonymt med tiltak, ordning, sak-
nadstype mv.

Forskningsprogrammer: Forskningsradet stattet tidligere
forskning gjennom forskningsprogrammer. Forsknings-
programmene var gjerne flerarige.

Portefalier: i 2019 gikk Forskningsradet over til portefal-
jestyring. Radet har per november 2021 15 ulike porte-
faljestyrer.

SkatteFUNN er en rettighetsbasert skattefradragsord-
ning som skal motivere norsk naeringsliv til & gke sin sat-
sing pa forskning og utvikling (FoU).

Prosjektpartnere: Alle partene i et konsortium som om-
fatter bade prosjekteier og samarbeidspartnere.

Prosjekteier: Foretaket som star som sgker og prosjekt-
ansvarlig for IPN prosjektet.

Samarbeidspartner: Vi bruker her begrepet om alle de
aktarer som inngar i konsortiet utover prosjekteier og
som inngar i kontrakten med av Forskningsradet. Defi-
nert slik vil samarbeidspartnere dekke andre virksomhe-
ter, FoU-aktgrer (ogs& omtalt som FoU-leverandgarer) el-
ler andre.

Merk ellers at i tidligere resultatanalyser ble begrepet
«bedrift» benyttet. Som et ledd i arbeidet med & utvide
resultatanalysen til nye sgknadstyper bruker vi begrepet
«virksomhet» selv om begrepet bedrift er brukt i spars-
malene. Begrepene brukes som synonymer. | omtale av
juridiske enheter benytter vi begrepene «foretak» og
«konsern». Foretak er laveste juridiske ansvarlige enhet
og har sitt eget organisasjonsnummer. Konsern er en
sammenslutning av foretak der et morselskap er ene- el-
ler majoritetseier (mer enn 50 prosent) over ett eller flere
datterselskaper. Vi har ansett et foretak til & veere en del
av et konsern dersom morselskapet har mer enn 2 dat-
terselskaper.



Kapittel 2.

Ett ar og fire ar etter prosjektavslutning

En sentral del av resultatanalysen er to spgrreundersg-
kelser som sendes til prosjekteier, en det aret prosjek-
tene ferdigstilles (omtalt som ettarsundersgkelsen) og
en fire ar etter at prosjektet ble ferdigstilt (omtalt som fi-
redrsundersgkelsen). Ettarsundersgkelsen er ment a
fange opp umiddelbare resultater, mens firearsundersg-
kelsen er ment & fange opp mer langsiktige virkninger av
prosjektene. Arets maling ble gjennomfart vinteren 2021
og omfattet 285 prosjekter som ble avsluttet i 2016 og i
2020.

Sparreundersgkelsene ble sendt ut som nettbaserte
spgrreskjemaer via Enalyzer Survey Solutions til pro-
sjektledere eller administrativt ansvarlige i de virksomhe-
tene som mottatt statte fra Forskningsradet. Som en del
av oppfalgingen av epostadresser som ikke fungerer el-
ler undersgkelser som ikke er besvart har undersgkel-
sen blitt sendt til andre i virksomhetene som ventes &
kunne svare. Det ble sendt ut to elektroniske paminnel-
ser og oppfalging per telefon og e-post.

Vi har gatt gjennom alle besvarelsene som er kategori-
sert som ufullstendige og klassifisert disse som besvarte
dersom fem eller flere sparsmal er besvart. | de tilfeller
der respondenten har besvart 0—4 spgrsmal og sa av-
sluttet undersgkelsen, tolker vi dette som at responden-
ten har tatt et aktivt valg om ikke & besvare undersgkel-
sen og kategorisert disse som «ikke besvart». Vi har el-
lers pasett at det er bare er en besvarelse per prosjekt
(dvs. at ikke flere har svart for samme prosjekt).
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To spgrreundersgkelser star sentralt i datainnhenting

Halvparten har besvart undersgkelsene

52 prosent av prosjekteierne har besvart firearsundersg-
kelsen og 55 prosent har besvart ettarsundersgkelsen,
jf. tabell 2-1. Fordi ikke alle respondentene har besvart
alle spagrsmal kan antall besvarelser for de enkelte
spgrsmalene veere noe lavere enn det totale antallet be-
svarelser. Vi har oppgitt antall besvarelser lgpende for
de enkelte spgrsmalene. Svarraten i arets undersgkel-
ser ligger pa nivA med undersgkelsene som ble gjen-
nomfgrt i mars 2020 men noe lavere enn tidligere ar, jf.
tabell 2-1.

Nar vi sammenligner respondentene mot faktisk popula-
sjon pa karakteristika som foretaksstgrrelse (malt med
utgangspunkt i antall ansatte i 2020), naering og geografi
(fylke) finner vi noen skjevheter. For eksempel er svarra-
ten lav for virksomheter innen bygg- og anleggsnee-
ringen og helse- og omsorgssektoren, samt de nord-
ligste fylkene. Dette er neeringer og fylker med fa

Tabell 2-1 Antall og andel besvarelser, etter antall pro-
sjekter i arets resultatanalyse

Avsluttet
2016 2020
Prosjekter Alle prosjekter 143 142
Aktive foretak 141 140

Besvarelser = Besvarte 75 78

Ikke besvart og avslag 68 66
Alle prosjekter 52% 55%
Aktive foretak 53% 56%

Note: Andel besvarelser og antall aktive foretak er noe justert
sammenlignet med forelgpige funn presentert i indikatorrappor-
ten jf. vedlegg a. Kilde: SGA/MF

Svarrate

prosjekter. Se Vedlegg B for en naermere beskrivelse av
populasjon og respondenter.

Spgrreundersgkelser er beheftet med usikkerhet

Undersgkelser reflekterer vurderinger til de som har be-
svart undersgkelsene. | tillegg vil det veere usikkerhet
som fglge av at ikke alle virksomhetene har besvart un-
dersgkelsene.

Feilmarginen i sparreundersakelsene ligger pa +/- 5,4
prosent, gitt 95 prosent konfidensniva. Det betyr at med
95 prosent sannsynlighet kan svarene i undersgkelsen
varierer inntil 5,4 prosentpoeng over eller under den re-
elle svarverdien i populasjonen. Feilmarginen over gjel-
der nér de to argangene er slatt sammen.

Nar vi ser de to argangene basert pa aret prosjektene
ble avsluttet er feilmarginen pa +/- 7,5 prosent. Ved yt-
terligere oppdelinger i undergrupper (som for eksempel
virksomhetsstarrelse) vil feilmarginen tilta ytterligere.

Evt. variasjoner i svar mellom undergrupper er ikke sta-
tistisk signifikante. Vi omtaler slike forskjeller i hovedsak
i sammenheng med funn fra intervju og ved & se de to
undersgkelsene samlet.

10



Viser til tidligere resultatanalyser nar relevant

Tidligere resultatanalyser av Mgreforsking peker i ret-
ning av betydelig stabilitet i svarene over tid jf. Mgrefors-
king (2020). Portefglien av prosjektet som er dekket i
arets undersgkelse er sammenlignbar med portefaljene
i foregaende resultatmalinger, jf. tabell 2-2 som viser an-
tall prosjekter og gjennomsnittlig starrelse.

Tabell 2-2 Antall prosjekter, Finansiering fra Forskningsra-
det og samlet prosjektfinansiering. Gj. snitt per prosjekt.
Fordelt pa nar prosjektet ble avsluttet. | 2020-kroner.

Ettarsundersgkelsen 2017 2019 2020
Antall prosjekter 145 148 142
Finansiering fra Forsk- 7,6 7,7 7,5
ningsradet, i mill.

Total prosjektfinansie- 22,8 19,8 19,7
ring, i mill.

Firearsundersgkelsen 2014 2015 2016
Antall prosjekter 100 101 143
Finansiering fra Forsk- 7,4 7,21 7,3
ningsradet, i mill.

Total prosjektfinansie- 20,6 20,70 21,2

ring, i mill.
Note: Belgpene er basert pa innvilget stgtte fra Forskningsra-
det. Total prosjektfinansiering omfatter finansiering fra Forsk-
ningsradet, prosjekteiere, andre private kilder, internasjonale
kilder eller andre offentlige kilder. Belgpene er prisjustert pa
bakgrunn av konsumprisen tre ar fgr prosjektavslutning.
Kilde: Forskningsradet, Mgreforskning (2020), SSB ( (2021) be-
arbeidet av SPA
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Sammenlignet med tidligere undersgkelser er noen
spersmal lagt til, tatt ut eller revidert i samrad med Forsk-
ningsradet. Revideringen handlet blant annet om & for-
mulere spgrsmal i de to undersgkelsene pa samme
mate, inkludere spgrsmal om utfordringer i kommersiali-
seringsforlgpet og pase at undersgkelsen er tilpasset
nye sgknadstyper som skal vaere med framover. En kon-
sekvens av revideringen er at vi for mange av spgrsma-
lene ikke har tidsserier. Svar fra tidligere undersgkelser
vil derfor kun omtales der vi har tilgjengelig sammenlig-
ningsgrunnlag. Vi viser ellers til vedlegg d for tidsserier
pa utvalgte indikatorer.

Supplert med intervju

Styrken til spgrreundersgkelser er & kunne innhente in-
formasjon effektivt ved bruk av spgrsmal som har
samme valgr, uavhengig av type forskningsaktivitet, nae-
ring, neerhet til marked osv. for et stort antall responden-
ter og som kan gjentas over tid.

Som et tillegg til gjennomfaring av spgrreundersgkelser
og kobling til eksisterende virksomhetsdata har vi gjen-
nomfart en rekke intervjuer. Som metode er intervju neer-
mest diametralt forskjellig fra spgrreundersgkelser ved
at intervjuene gjgr det mulig & dykke ned i prosjektets
saeregenhet og arsaks-virkningsforhold. Intervjuer er
imidlertid ressurskrevende & gjennomfgre og vanskelig
& analysere kvantitativt. Selv om intervju er egnet for &
dekke mange sider ved et forskningsprosjekt eller sgk-
nadstype ma man i praksis konsentrere seg om et be-
grenset antall spgrsmal i hvert enkelt intervju.

Vi har intervjuet 25 virksomheter som har deltatt i IPN og
hvis informasjon er brukt i arbeidet med denne hoved-
rapporten. Intervjuene har veert viktige for & utvide for-
staelsen av hvorfor respondentene har deltatt eller ikke
deltatt i spgrreundersgkelsen, hvorfor de har svart som
de har gjort, og ikke minst i mer inngaende om i hvilken
grad og hvorfor de har lykkes eller ikke lykkes med kom-
mersialiseringsarbeidet.

Og regnskapsdata

Vi har koblet data om prosjekteier med informasjon fra
S@As regnskapsdatabase (SAFE) og Foretaksregisteret
jf. vedlegg a for en neermere beskrivelse av dataene.
Regnskapsdata gir oss informasjon om prosjekteiernes
naeringsmessige tilknytning, starrelse og lokalisering.
Det er 216 unike foretak som er prosjekteiere for de 285
prosjektene. 6 foretak registrert som slettet og 1 er kon-
kurs ved siste rapportering. En manuell gjennomgang av
slettet foretak indikerer at aktiviteten i 3 foretak er vide-
refart, mens virksomheten i tre er opphgrt. Samlet har vi
legger vi til grunn at portefgljen dekker 212 aktive fore-
tak. Det & koble prosjekteiere til regnskapsdata gir oss
mulighet til & se den gkonomiske utviklingen i virksom-
hetene i sammenheng med svarene i undersgkelsene.
Slike data kan imidlertid ikke tolkes som effekter av pro-
sjektene. Analyse av prosjektenes bidrag til virksomhet-
enes utvikling krever gkonometriske effektanalyser som
tar hgyde for andre forhold som vil ha betydning for ut-
viklingen i virksomhetene. Slike analyser ligger utenfor
vart oppdrag.
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Kapittel 3. Indikatorsett

Tabell 3-1 Sentrale indikatorer for innsats, aktivitet, virkninger for prosjekteiere og samfunnseffekter.

Type indikator Indikator Kilde ! Prosjekter avsluttet
2016 2020
Innsats Bevilgning fra Forskningsradet, i mrd. 2020-kroner NFR 1,04 1,07
. Gjennomsnittlig stgtte fra Forskningsradet per prosjekt, i mill. 2020-kroner NFR 7,3 7,5
Antall prosjekter NFR 143 142
Aktivitet Egenfinansiering og annen finansiering, i mrd. 2020-kroner NFR 1,99 1,74
Samlet FoU aktivitet, i mrd. 2020-kroner NFR 3,03 2,81
Antall prosjektdeltagere (prosjekteiere og samarbeidspartnere) NFR 683 738
Gjennomsnittlig antall prosjektdeltagere per prosjekt NFR 4,8 5,2
. Andel som svarer at prosjektene ikke ville blitt giennomfgrt uten stgtte fra Forskningsradet (hgy addisjonalitet)? SU 69 % 72 %
Andel som svarer at prosjektene ville blitt giennomfgrt uten stgtte fra Forskningsradet, men med endringer i omfang eller ~ SU 28 % 25%
tidsplan (medium addisjonalitet)?
Andel som er helt eller delvis enig i at prosjektet har fgrt til omprioriteringer av andre FoU-aktiviteter SuU 39% 63 %
Virkninger for Andel som var svaert forngyd eller ganske forngyd med de forskningsmessige resultatene SU 86 % 86 %
prosjekteier Andel som sveert forngyd eller ganske forngyd med de kommersielle resultatene SU 55 % 58 %
Andel som mener prosjektet allerede har resultert i lansering av nye eller forbedrede varer eller tjenester SuU 43 % 47 %
Andel som mener prosjektet allerede har resultert i implementering nye eller forbedrede virksomhetsprosesser SuU 27 % 32%
Andel som mener prosjektet allerede har resultert i eller forventer gkte inntekter fra salg av varer eller tjenester? SU 54 % 81%
Andel som mener prosjektet allerede har fgrt til eller forventer reduksjon i kostnader? SuU 35% 50 %
Andel som forventer at avkastningen fra prosjektet er hgyere enn normal for deres bransje SuU 24 % 40 %
Anslag naverdi bedriftspkonomisk avkastning fra prosjektene, i mrd. kroner. SU 4,5
/°\ Andel som er helt eller delvis enig i at prosjektet har bidratt til gkt oppmerksomhet om nytten av FoU SuU 67 % 84 %
“ Andel som mener at giennomfgringen har styrket virksomheten kompetanse i a giennomfgre FoU prosjekter SuU 82 % 91 %
= Andel som er helt eller delvis enig i at prosjektet har bidratt til styrket virksomhetens konkurranseevne SuU 73 %
Virkninger for Antall vitenskapelige publikasjoner NFR 409 373
samfunnet Antall brukerrettede formidlingstiltak og allmenne publikasjoner NFR 2551 1912
Andel som mener at prosjektet har gitt gkonomiske resultater av betydning hos noen av samarbeidsbedriftene SuU 28 % 28 %
Andel som er helt eller delvis enig at prosjektet har bidratt til opprettelse av nye samarbeidsrelasjoner SuU 54 % 77 %
Andel som mener at FoU samarbeidet med noen av de formelle partnere skal viderefgres SuU 70 % 69 %
Andel som mener at prosjektet har bidratt til kunnskaps- eller teknologiutvikling for mer effektiv bruk eller gjenbruk av SuU 58 % 55 %
ressurser
//Q:L,'é Andel som mener at prosjektet har bidratt til kunnskaps- eller teknologiutvikling for tilpasning til klimaendringer SuU 26 % 19 %
Andel som mener at prosjektet har bidratt til kunnskaps- eller teknologiutvikling for bedre helse / livskvalitet SuU 26 % 24 %

Note: 1SU=spgrreundersgkelse. 2l beregning av andeler er «vet ikke» inkludert slik at andelene samsvarer med tabellene i vedlegg c. Unntaket er for spgrsmal om addisjonalitet der alternativet nei er utelatt i
beregning av andel. spgrsmalene er stilt pa ulikt vis i de to undersgkelsene. Kilde: SGA/MF
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Kapittel 4.

Betydelig, men fallende andel

| lgpet av perioden 2014-2021 har Forskningsradet
innvilget om lag en milliard i statte til innovasjonspro-
sjekter i naeringslivet i gjennomsnitt per ar. Forsk-
ningsradet estimerer a bevilge 1,3 mrd. kroner til IPN
i 2021, noe som tilsvarer om lag 10 prosent av radets
samlede bevilgninger (Forskningsradet, 2021b).

Sgknadstypen IPN spiller en viktig rolle i radets por-
tefelje selv om andelen av radets samlede bevilg-
ninger har falt noe de senere ar jf. figur 4-1.

De fleste av prosjektene vi dekker i arets maling ble
innvilget i 2013 og 2017. | disse to arene utgjorde
stgtten til IPN-prosjektene ca. 80 prosent av Forsk-
ningsradets statte til naeringslivet (Forskningsradet,
2021b). @vrige statte tildeles pa bakgrunn av andre
saknadstyper eller ordninger som Forskningsrad for-
valter.

Selv om den offentlige stgtten til innovasjonsprosjek-
ter er betydelig, er andelen liten sammenlignet med
naeringslivet egne investeringer i FoU. Stgtten fra IPN
tilsvarte 3 og 4 prosent av naeringslivet kostnader til
egenutfgrt FoU i hhv. 2013 og 2017 som kartlagt i
FoU-undersgkelsen (SSB, 2021).
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En milliard i stgtte til innovasjonsprosjekter i aret

Figur 4-1: Bevilgninger til IPN. | mrd. 2020-kroner. | %.
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Kilde: Samlede bevilgninger til IPN er hentet fra Prosjektban-
ken til Forskningsradet

Gjennomsnittlig syv millioner kroner i stgtte per
prosjekt

De 285 prosjekter som denne malingen omfatter sva-
rer til FoU-aktivitet pa til sammen 5,8 mrd. 2020-kro-
ner. Forskningsradet har bidratt med i underkant av
2,1 mrd. kroner, noe som tilsvarer 36 prosent av sam-
let prosjektfinansiering. Prosjekteier og samarbeids-
partnerne bidrar med resten av prosjektfinansie-
ringen jf. figur 4-2. Prosjektfinansieringen dekker virk-
somheten(e)s personalkostander, kostnader ved
kjgp av FoU-tjenester nasjonalt/internasjonalt, kost-
nader for stipendiatstillinger (PhD/post doc), kostna-
der til utstyr og andre driftskostnader i prosjek-
tet. Markedsanalyser eller investeringer for & ta resul-
tater fra prosjektet i bruk inngar ikke.

Figur 4-2 Finansiering totalt for alle prosjekter som
inngar i undersgkelsen, fordelt pa finansieringskilde

u Internasjonale = Offentlig
midler finansiering, PrivER
1% 1% finansiering

3%

\

NFR 34%

Egenfinansiering
59 %

Kilde: Forskningsradet basert pa kontrakt, bearbeidet av SGA
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Intervju tyder pa at finansieringsprofilen vist i figur 4-2
ikke reflekterer arbeidsfordelingen i prosjektene. Det
er ofte et forskningsinstitutt eller universitet som utfg-
rer forskningsaktiviteten pa oppdrag fra prosjekteier.
Prosjekteier og andre kommersielle partnere bidrar
gjerne med tid, utstyr og eller data.

Gjennomesnittlig prosjektstarrelse er ca. 21 mill. kro-
ner, malt i 2020 kroner. Med utgangspunkt i prosjek-
tene som inngar i denne malingen er det gitt i gjen-
nomsnitt 7,4 mill. kroner i statte fra Forskningsradet
per prosjekt. For & anskueliggjare starrelsen pa stat-
ten fra Forskningsradet kan vi enkelt si at statten til-
svarer 2,5 arsverk per ar! nar vi legger til grunn at
prosjektene varer i tre ar.

Prosjektene er sveert forskjellige, indikert ved samlet
finansering, i hvor mye de enkelte prosjektene mottar
i statte og hvor mange partnere som er med. Det pro-
sjektet som har mottatt mest stgtte mottok 23 mill.
kroner mens det som mottok minst mottok 1,3 mill.
kroner i stgtte, malt i 2020-kroner. Konsortiene med
flest partnere bestod av 17 partnere i alt, mens det
med faerrest bestod av prosjekteier og en samar-
beidspartner jf. Figur 4-3.

1 Beregnet med utgangspunkt i totale arsverk kostnader innen faglig, teknisk
vitenskapelig tjenesteyting, SSB tabell 07685
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Gjennomsnittlig stette per prosjekt og antall prosjekt-
partnere er noe hgyere for prosjekter som ble avslut-
tet i 2020 enn de som ble avsluttet i 2016. Den gjen-
nomsnittlige stgtten fra Forskningsradet er noe lavere
for prosjekter som ble avsluttet i 2020.

Figur 4-3 Prosjektstgrrelse. Malt i finansiering fra NFR,
ekstern finansiering og antall deltagere. Fordelt pa nar
prosjektet ble avsluttet. | 2020-kroner.

2016 2020
Samlet 1040 1070
Finansierin

g Gjennomsnitt 7,3 7,5

fra Forsk-
ningsradet Laveste 1,0 0,8
Hgyeste 23,5 21,5
Samlet 1994 1739
Annen Gjennomsnitt 13,9 12,2

. fn o
Finansiering Laveste 1,2 13
Hgyeste 70,1 59,4
Samlet 683 738
Prosjekt- Gjennomsnitt 4,8 5,2
3

Rarties Laveste 2 2
Hoyeste 13 17

Note: Belgpene er basert pa innvilget stgtte fra Forsknings-
radet og virksomheten. Faktisk utbetaling kan veere noe la-
vere dersom prosjektene avsluttes underveis i prosjektperio-
den-2 Annen finansiering omfatter finansiering fra prosjektei-
ere, andre private kilder, internasjonale kilder eller andre of-
fentlige kilder.3Prosjektpartnere inkluderer prosjekteier og
@vrige samarbeidspartnere med avtale.

Kilde: Forskningsradet, bearbeidet av SGA

Prosjektene har typisk en varighet pa 3-4 ar. Langt p&
vei de fleste prosjektene som ble avsluttet i 2016, fikk
innvilget statte i 2012 eller 2013, mens de som ble
avsluttet i 2020 fikk innvilget statte i 2017 jf. figur 4-4.
Implikasjonen er at prosjektene reflekterer tildelings-
praksis, kriterier og formal beskrevet i utlysningene
for mellom 5 og 10 &r siden.

Figur 4-4 Antall prosjekter etter aret prosjektet ble inn-
vilget stgtte fra Forskningsradet, Fordelt pa nar prosjek-
tet ble avsluttet.
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Kilde: Forskningsradet, bearbeidet av SGA
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Kapittel 5.

Offentlig stgtte utlgser FoU-aktivitet

Formalet med offentlig FoU-statte er & utlgse aktivi-
teter som ellers ikke ville skjedd. Det at stgtten er ut-
lgsende, dvs. er addisjonell, er helt sentralt for at et
offentlig tiltak skal pavirke det definert malet.

For at et offentlig virkemiddel skal ha effekt, s& ma
bade addisjonaliteten og maloppnaelse veere hay.
Hgy addisjonalitet, men lav maloppnaelse betyr at
IPN utlgser aktiviteter som ellers ikke ville skjedd,
men som har liten betydning for de malene man gns-
ker & oppnd. Lav addisjonalitet, men hgy maloppna-
else betyr at IPN leder til gkt verdiskaping, men at
dette ville skjedd uansett. Virkningen kan dermed
ikke tilskrives IPN og statten er mer & anse som en
omfordeling fra skattebetalerne til foretakene.

Hva som ellers ville skjedd i fraveeret av IPN-finansie-
ringen er krevende a avdekke, men spgrreundersg-
kelsen indikerer at stgtten fra Forskningsradet utlgser
forskningsaktiviteter som ellers ikke ville skjedd.

Vi skiller her mellom tre nivaer av addisjonalitet:

e Lav addisjonalitet: Prosjektet ville blitt gjen-
nomfart i samme skala og med samme tids-
skjema.

e Middels addisjonalitet: Prosjektet ville blitt
gjennomfart i samme skala, men pa et se-
nere tidspunkt eller prosjektet ville blitt
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gjennomfart i mindre skala, men med samme
tidsskjema.

e Hgy addisjonalitet: Prosjektet ville blitt gjen-
nomfart bade i mindre skala og pa et senere
tidspunkt eller ikke i det hele tatt.

Om lag to tredjedeler av respondentene i spgrre-
undersgkelsene mener at stgtten har veert fullt utlg-
sende for realisering av prosjektene (hgy addisjona-
litet). En fjerdedel ville gjennomfart prosjektet ogsa
uten stgtte fra Forskningsradet, men da i mer begren-
set skala eller pa et senere tidspunkt (medium addi-
sjonalitet), jf. figur 5-1.

Vi kan ikke utelukke at respondentene svarer strate-
gisk, men svarene ligger pa niva med tidligere under-
sgkelser jf. vedlegg d og sammenfaller med informa-
sjon innhentet gjennom intervju. Vi tolker svarene

Figur 5-1 Addisjonalitet. Etter nar prosjektene ble av-
sluttet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hgy ® Medium HLav

Kilde: SOA/MF

Utlgser innovasjonsaktiviteter i et bredt spekter av naringer og type virksomheter

som at stgtte fra Forskningsradet utlgser forsknings-
aktiviteter som ellers ikke ville skjedd.

Intervjuene peker i retning av at statten virker mest
utlgsende for FoU-aktiviteter i sma virksomheter uten
konserntilknytning, noe vi ser i sammenheng med det
finansielle handlingsrommet slike virksomheter har.
Vi har testet, men ser ikke slik samvariasjon nar vi
kobler data fra spgrreundersgkelsen med virksom-
hetsstarrelse og konserntilknytning.

Noen informanter peker pa at statten fra Forsknings-
radet har fungert som et kvalitetsstempel og slik sett
virke utlgsende for intern og ekstern FoU-finansie-
ring. For virksomheter med definerte FoU-budsjetter
peker intervjuene i retning av at stgtten ikke ngdven-
digvis utlgser mer privat FoU-finansiering, men at
stgtten lgfter prosjektene fram «i kgenx» av ulike FoU-
aktiviteter eller gjar et allerede planlagt utviklingslap
mer forskningsbasert. Vi tolker dette som Forsknings-
radet slik sett pavirker retningen p& FoU-aktivitetene.
Funnene understgttes i spgrreundersgkelsen ved at
om lag halvparten av respondentene i undersgkelsen
mener prosjektet har fgrt til omprioriteringer av andre
FoU-aktiviteter jf. figur 6-13.

| de neste avsnitt vil vi beskrive forskningsaktiviteter
Forskningsradet utlgser med IPN.
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Mal om innovasjon i varer eller tjenester

IPN-prosjektene er innrettet for & framskaffe ny kunn-
skap med konkret relevans for prosjekteier og andre
kommersielle samarbeidspartnere. Prosjektene har
seerlig til formal & lede til nye eller forbedrede varer
og tjenester (produktinnovasjon), jf. figur 5-2 som vi-
ser hvilke mal respondentene i ettarsundersgkelsene
har oppgitt. Kun en av ti respondenter svarer kun in-
novasjon i forretningsprosesser.

Teknologisk rettet

Figur 5-2 Vurdering av mal med prosjektet
Spm:, sgknadstidspunktet, hvilke mal hadde virksom-
heten med prosjektet? Ettarsundersgkelsen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Innovasjon i
forretningsprosesser

Produktinnovasjon og
innovasjon i
forretningsprosesser

Produktinnovasjon

Kilde: SGA/MF
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Forskningsaktiviteten i prosjektene er teknologisk, in-
dikert ved at om lag 80 prosent av bevilgningene fra
Forskningsradet har gétt til prosjekter som Forsk-
ningsradet kategoriserer under fagomradet «tekno-
logi» jf. figur 5-3.

Ti prosent har gatt til landbruks- og fiskerifag, mens
under ti prosent har gatt til de avrige fagkategoriene
matematikk og naturvitenskap, medisinske fag, sam-
funnsvitenskap og annet.

Figur 5-3 Antall prosjekter. Fordelt pa fagkategori. Samlet
for prosjekter avsluttet i 2016 og 2020

Landbruks- og ~ Matematikk og
fiskerifag naturvitenskap

17 % 1%

Medisin og
helsefag
2%

=

Samfunnsvit
enskap
0%

Teknologi
80 %

Note: Forskningsradet har kategorisert alle prosjekter med fag-
omrade i hht. Norsk inndeling av vitenskapsdisipliner
Kilde: SPA basert pa Forskningsradet (Prosjektdata)

Tematisk bredde

Forskningsradet stgtter i dag forskning og innovasjon
gjennom portefglier, men fgr 2019 ble den offentlige
stgtten delt ut pa bakgrunn av forskningsprogram-
mer. IPN ble brukt i ca. ti programmer. Sgknadstypen
ble seerlig brukt i programmet BIA (brukerstyrt inno-
vasjonsarena) og i malrettede satsinger innen miljg-
vennlig energi, samt petroleum, maritim og marin
sektor indikert ved andelen av prosjektene og mid-
lene som tildeles p& bakgrunn av programmene vist i
figur 5-4. En noe lavere andel av prosjektene som ble
avsluttet i 2020 er tildelt via BIA enn blant dem som
ble avsluttet i 2016.

Figur 5-4 Fordeling per utvalgte program, som andel
av antall prosjekter og kroner i stgtte fra Forsknings-
radet
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Kilde: SBA basert pa Forskningsradet (Prosjektdata)



Bruken gjenspeiles i nzeringsfordelingen

Ved a koble prosjekteiers organisasjonsnummer med
foretaksdata finner vi at prosjekteierne er lokalisert i
hele landet, men med flest registrert i Oslo, Viken og
Trgndelag. Vi ser den geografiske fordelingen i sam-
menheng med omfang av gkonomisk aktivitet i de
ulike fylkene, fylkenes naeringsstruktur, samt lokalise-
ring av hovedkontor.

Vi finner at Forskningsradet gjennom denne sgk-
nadstypen understgtter FoU-prosjekter i et bredt
spekter av neeringer, indikert ved prosjekteiernes nae-
ringsmessige tilknytning. | figur 5-5 vises fordelingen
og de stgrste neeringsgruppene fordelt pa neeringer.
Figur 5-5 illustrerer at sgknadstypen er seerlig rele-
vant for industrielle virksomheter og da seerlig dem
innen produksjon av kjemikalier og kjemiske produk-
ter, metaller og maskiner, samt teknisk vitenskapelig
tienesteyting, aquakultur og IKT.

Fordelingen reflekterer neeringer hvor flere norske
virksomheter har internasjonale komparative fortinn
og hvis forskning og innovasjon kan betraktes som
vesentlig for opprettholdelse av konkurransekraften.
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Det er kun mindre forskjeller i den neeringsmessige
sammensetningen mellom de to argangene, jf. figur
5-5. Andelen virksomheter innen akvakultur er noe
hgyere blant prosjektene som ble avsluttet i 2020 da
ogsa andelen prosjekter tildelt gjennom HAVBRUK?2
er hgyere.

Vi tolker dette som at den neeringsmessige forde-
lingen reflekterer i hvilke programmer sgknadstypen
ble brukt og typen virksomheter de ulike program-
mene var relevante for.

Figur 5-5 Unike prosjekteiere. Fordelt pa naeringsomrader og utvalgte naeringsgrupper. Etter nar prosjektet ble avsluttet.
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analyse
Forskning og utviklingsarbeid

Produksjon av datamaskiner og elektroniske
og optiske produkter

M Produksjon av kjemikalier og kjemiske
produkter

M Produksjon av maskiner og utstyr til generell
bruk, ikke nevnt annet sted

M Produksjon av metaller

M Produksjon av neaerings- og nytelsesmidler

W Akvakultur

B Informasjon og kommunikasjon

Kilde: SBA basert pa SAFE
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Som det fremgar av figur 5-5 er mange virksomheter
registrert innen faglig, vitenskapelig og teknisk tje-
nesteyting. Neeringsgruppen omfatter virksomheter
som leverer radgivning og tekniske tjenester til nze-
ringsliv eller offentlig sektor, men ogsa virksomheter
som utvikler industrielle varer og tjenester. Om og nar
slike virksomheter starter kommersiell produksjon
kan virksomhetene i offentlige registre naeringsmes-
sig «overfgres» til andre naeringsgrupper.

Implikasjonen er at den omfattende deltagelsen av
slike virksomheter ikke kun omfatter tjenesteyting,
men ogsa det vi kan omtale som oppstartsvirksom-
hett.

For & fa mer innsikt i den naeringsmessige relevansen
av IPN har vi kategorisert virksomhetene pa bak-
grunn av hvilken verdikjede virksomhetenes hoved-
aktivitet inngar i, jf. SGA (2020a) og omtale i vedlegg
a.

Denne tilnaermingen anskueliggjer at det er stor te-
matisk og neeringsmessig bredde i prosjektportefal-
jen og at sgknadstypen i stgrre frembringe innova-
sjon innen helseprodukter, matprodukter og bygg- og
anleggsprodukter enn det fordelingen basert pa nee-
ringskoder gir inntrykk av.

Figur 5-6 Fordeling prosjekter i de to argangene. Basert pa verdikjede som prosjekteier har sin hovedaktivitet innenfor. Etter nar prosjektet ble avsluttet.
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Kilde: SPA basert pa SAFE, S@A (2020a) og prosjekteiers nettsider
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De fleste virksomhetene leder ett prosjekt

Prosjekteiere er foretak eller avdelinger av foretak. Vi
knytter avdelingene til foretak og finner at de 285 pro-
sjektene som resultatanalysen dekker ledes av i alt
216 unike foretak. 13 foretak leder fler enn 3 prosjek-
ter innenfor de to argangene, mens resten leder ett
eller to prosjekter. Om lag halvparten av prosjektei-
erne er en del av et konsern (jf. vedlegg a for neer-
mere beskrivelse av metode for kartlegging av kon-
sern). De prosjekteierne som leder flere prosjekter er
gjerne en del av et starre konsern. De 10 konsern
med flest prosjekter star for underkant av 18 prosent
av de 285 prosjektene, jf. tabell 5-1.

Tabell 5-1 De ti konsern med flest prosjekter. 2020 og
2016 samlet.

Andel av At ,av
. NFR fi-
# Navn  prosjek- .
nansie-
tene .

ring
1 Elkem ASA 4,2 % 4,0%
2 Norsk Hydro ASA 2,8% 4,8%
3 Kongsberg Gruppen ASA 25% 3,0%
4 Borregaard ASA 1,4 % 1,6 %
5 Stiftelsen Det Norske Veritas 1,4 % 1,2 %
6 Aker Solutions ASA 1,1% 1,3%
7 Energi Norge 1,1% 0,4 %
NS Norway Holding (eier av 0 o
8 Norske Skog) AS L1% 12%
9 Schlumberger Norge AS 1,1% 0,8%
10 TINE SA 1,1% 0,6 %

Samlet 1-10 konsern 17,5% 18,9%

@vrige konsern 33,5% 34,5%

@vrige foretak som ikke er en del av
et konsern

Kilde: SBA basert pa Forskningsradet, SAFE og Foretaks-
registeret

49,0 % 46,6 %
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Noen store, men flest sma virksomheter

Med denne sgknadstypen understgtter Forskningsra-
det FoU-aktiviteter i sa vel store som sma virksomhe-
ter. Om lag 40 prosent av prosjektene og statten fra
Forskningsradet tilfaller prosjektledere som er sma
(mikro eller liten) malt med utgangspunkt i antall an-
satte i 2020. Om lag 20 prosent er mellomstore eller
25 prosent store. For ca. 5 prosent av virksomhetene
(tilsvarende ca. 10 prosent av prosjektene) mangler
vi informasjon om antall ansatte.

Figur 5-7 Andel prosjekter og kroner fordelt pa virk-
somhetsstgrrelse. Etter nar prosjektet ble avsluttet.

100 % b V b 7
80 %
60 %
40 %
20%

0%

% F: Ingen
m D: Stor
B C: Mellomstor
M B: Liten

A: Mikro

20161 2016i 2020i 2020i
belgp antall belgp antall

Note: Kategorien «ingen» omfatter virksomheter uten infor-
masjon om antall ansatte i regnskapsdataen eller ved manu-
elle kontroller.

Kilde: SPA basert pa Forskningsradet, SAFE og Foretaks-
registeret

Andelen midler og prosjekter som tilfaller de aller
minste og de starste foretakene er noe hgyere blant
prosjektene som ble avsluttet i 2020 sammenlignet
med dem som ble avsluttet i 2016. Motsatt utvikling
kan observeres for de mellomstore virksomhetene jf.
figur 5-7. De minste virksomhetene er gjerne ikke en
del av et konsern. Andelen gker med virksomhets-
stagrrelse jf. Figur 5-8. Rett i overkant av 30 prosent
av virksomhetene er smé og uten konserntilknytning.

Figur 5-8 Andel prosjekter fordelt pa prosjekteiers stor-
relse! og konserntilknytning. 2020 og 2016 samlet.
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Note: Kategorien «ingen» er utelatt.
Kilde: SPA basert pa Forskningsradet, SAFE og Foretaks-
registeret
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| gjennomsnitt 5 partnere i konsortiene

Det er normalt et krav i IPN at prosjekteier samarbei-
der med minimum én prosjektpartner. Samarbeids-
partnere kan veere en annen kommersiell virksomhet
eller en FoU-aktgr. Med FoU aktgr mener vi her
norske forskningsinstitutt og UH-institusjoner.

Nar virksomheter samarbeider med FoU-aktgrer,
drar virksomhetene nytte av fagkunnskapen i FoU-
miljget, samtidig som FoU-aktgrene innretter sin
forskning i en neeringslivsrelevant retning og skaffer
seg virksomhetsnettverk til framtidige prosjekter.

Samarbeid mellom virksomheter og FoU-aktarer blir
gjerne ogsa sett p& som gunstig for samfunnet. Be-
grunnelsen er at samarbeid mellom brukere og FoU-
partnere gjor at kunnskap som opparbeides gjennom
prosjekter kan gjgres kjent for flere enn prosjekteier.
Sparreundersgkelsen indikerer ogsa slike virkninger
som omtales i kapittel 7.
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Tabell 5-2 Sammensetning av konsortiene

Totalt antall samar-
beidspartnere (ikke

Prosjekter med
denne typen sam-

arbeidspartner unike)
Antall Andel Antall Andel
FoU- 251 89 % 413 36 %
Aktgrer
UH 116 41 % 141 12 %
Institutt 210 74 % 272 24 %
Naerings- 180 64 % 488 43 %
liv
Offentlig 22 8 % 55 5%
sektor
@vrig 18 6 % 30 3%
Utlandet 92 33% 154 14 %

Kilde: Forskningsradet, bearbeidet av SPA Note: For samarbeids-
partnere har vi informasjon for 283 av de 285 prosjektene

Med utgangspunkt i prosjektene som ble avsluttet i
2016 og 2020 bestod konsortiene i gjennomsnitt av 1
prosjekteier og 4 samarbeidspartnere, totalt 5 part-
nere. Som tidligere omtalt er det stor variasjon der det
minste konsortiet omfatter 2 partnere mens det
stgrste konsortiet omfatter 19 partnere.

Nesten tre av fire prosjekter bestar av et konsortie
med minimum ett forskningsinstitutt, mens 43 prosent
av prosjektene har med minimum ett universitet eller
hgyskole, jf. tabell 5-2. SINTEF og NTNU er de to
samarbeidspartene som gar igjen i flest prosjekter,
noe som ikke er uventet gitt institusjonenes styrke-
punkt innen industriell forskning.

| 64 prosent av prosjektene bestar konsortiene av mi-
nimum en virksomhet med kommersiell aktivitet i til-
legg til prosjekteier. Intervjuene tyder pa at virksom-
heter som samarbeider i ett innovasjonsprosjekt
gjerne star i et kunde-leverandgr-forhold til hver-
andre.
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Partnerne ansees som viktige for giennomfgringen

Flere indikatorer peker i retning av at samarbeidspar-
tene er viktige i gjennomfaringen av prosjektene. Sa
og si alle konsortiene er stgrre enn det Forskningsra-
det setter som krav. Vi kan ikke utelukke at en viss
seleksjon ved at antall partnere eller sammensetning
pavirker Forskningsradets vurdering, sgkernes for-
ventninger til Forskningsradets vurdering eller hvilke
prosjekter virksomhetene sgker stgtte til. Likevel tol-
ker vi det relativt store antallet samarbeidspartnere
som en indikasjon pa at virksomhetene vurderer det
som formalstjenlig & ha partnere med i prosjektet.

Ogsa pa direkte spgrsmal om samarbeidspartnernes
bidrag indikerer svarene at partnerne er viktig for
gjennomfgringen av prosjektene, jf. figur 5-9 som vi-
ser respondentenes vurdering av samarbeidspartner-
nes bidrag til oppnadde resultater. Norske FoU-akta-
rer og andre virksomheter vurderes & ha relativt sett
starst betydning blant de ulike type partnere. Det er
ogsa disse som oftest inngdr i konsortiene og som
samlet sett utgjor flest partnere.

En annen indikator pa verdien av samarbeidet er an-
delen som vil fortsette FoU-samarbeidet. 70 prosent
har fortsatt FoU-samarbeidet med noen av partnerne
i prosjektet. Forskjellen er liten mellom de to argang-
ene, selv om noen flere i 2020-utvalget enn i 2016-
utvalget svarer at det er for tidlig a si jf. vedlegg c.
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Figur 5-9 Betydning av bidrag fra ulike partnere Spm.; Hvor viktig har samarbeidspartnerne vart for FoU resul-
tatene i prosjektet?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Norske bedriftspartnere

Norske FoU aktgrer

Andre norske partnere

Utenlandske bedriftspartnere

Utenlandske FoU partnere

Andre utenlandske partnere

B Sveert stor betydning Stor betydning B Ngytral M Liten betydning B Ingen betydning

Note: Norske FoU-aktgrer er definert som forskningsinstitutt og UH-institusjoner. | neste maling vil vi skille mellom offentlig sek-
tor og gvrige norske partnere. De som har svart vet ikke og ikke relevant er utelatt nar andelene er beregnet.

n2016=75, n2020=78

Kilde: SBA/MF
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Kapittel 6.

Hgy grad av tilfredshet med prosjektene

Nesten ni av ti respondenter er sveert forngyd eller
ganske forngyd med de forskningsmessige resulta-
tene jf. figur 6-2. Fra apne svar leser vi at arsaken til
at et fatall av respondentene ikke er forngyd med de
forskningsmessige resultatene skyldes svakere fram-
drift enn ventet eller at samarbeidspartnerne ikke le-
verte i trdd med forventningene.

Prosjektene frambringer innovasjon

Det er et mal og forventning om at innovasjonspro-
sjektene skal lede til nye eller vesentlige forbedringer
i varer, tjenester eller virksomhetsprosesser. Vare
data bekrefter slike virkninger. Om lag halvparten av
respondentene i spgrreundersgkelsen mener at

Figur 6-1 Bidrag til Innovasjon

Spm.; Har gjennomfgringen av prosjektet resultert i...
Lansering av nye/forbedrede varer og tjenester
Implementering av nye/forbedrede virksomhetsproses-
ser

Varer og tjenester

1 ar etter

4 3r etter
Virksomhetsprosesser
1 ar etter

4 ar etter

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Ja, allerede skjedd

Nei, men forventes en gang i framtiden

n2016=75, n2020=78 Kilde: SBA/MF
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prosjektet allerede har resultert i nye eller forberede
varer og tjenester (46 prosent), mens ytterligere 40
prosent mener nye eller vesentlige forbedrede varer
eller tjenester vil lanseres i neer framtid jf. figur 6-1.
Andelene er litt lavere nar det gjelder implementering
av nye eller forbedrede virksomhetsprosesser og litt
lavere fire &r etter enn ett ar etter prosjektavslutning.

Det er mange respondenter som melder om at pro-
sjektet har eller ventes & bidra til bade produkt- og
virksomhetsinnovasjon. Kun seks respondenter totalt
i de to undersgkelsene som melder om at FoU-pro-
sjektet hverken har eller ventes & lede til produkt- el-
ler prosessinnovasjon.

For en del ogsa gkonomiske virkninger

Pa sikt er det et mal at prosjektene skal bidra til gkt
verdiskaping. Bidrag til gkt verdiskaping kan veere
vanskelig & avdekke direkte, men spgrreundersgkel-
sen indikerer verdiskapingsvirkninger.

Frambringer innovasjon i varer eller tjenester, men veien til gkt verdiskaping er krevende

| overkant av halvparten av respondentene i de to un-
dersgkelsen sveert forngyd eller ganske forngyd med
de kommersielle resultatene i prosjektene, jf. figur
6-2. | figuren har vi utelatt et fatall som ikke har kun-
net svare dvs. de som har svart «vet ikke». Respon-
dentene er gjennomgaende mer forngyde med de
forskningsmessige resultatene enn de gkonomiske
resultatene, andelen er likevel relativt hgy. Andelen
som mener det er for tidlig & si er ikke uventet hgyest
i ett-ars undersgkelsen. Andelen som er sveert for-
nayd er hagyere i ettarsundersgkelsen enn i firedrsun-
dersgkelsen. Dersom vi ser bort fra dem som har
svart «for tidlig & si» og med det forholde oss til dem
som har gjort seg opp en mening, er andelen som er
ganske eller sveert forngyd ogsa hgyere i ettarsun-
dersgkelsen enn i firearsundersgkelsen bade nar det
gjelder forskningsmessige resultater og kommersielle
resultater.

Andelen av respondenter som har svart sveert eller
ganske forngyd i firedrsundersgkelsen er noe hayere
enn i tidligere resultatundersgkelser jf. vedlegg d.

Figur 6-2 Tilfredshet med forskningsmessige og kommersielle resultater
Spm.; Sett i ettertid, hvor forngyd eller misforngyd er bedriften med de forskningsmessige resultatene / kommersielle

resultatene i prosjektet?

B Sveert forngyd

Kommersielle resultater

Laretter [N |

4aretter [ I
Forskningsmessige resultater

1aretter [N | L7

4aretter | B

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Ganske forngyd B Ngytral M Noksa misforngyd M Sveert misforngyd  # For tidlig a si

De som har svart «vet ikke» er utelatt i figuren. n2016=75, n2020=78 Kilde: SGA/MF
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Mange respondenter i spgrreundersgkelsene melder
at prosjektet allerede har gitt eller ventes a gi gkono-
miske virkninger, jf. figur 6-3 som viser svar pa spgrs-
mal om bidrag til gkonomiske virkninger. 19 prosent
av respondentene i ettdrsundersgkelsen melder om
at prosjektet allerede har resultert i gkte inntekter fra
salg av varer og tjenester, mens 15 prosent melder

Figur 6-3 @konomiske virkninger
Spm.; Har gjennomfgringen av prosjektet resultert i...

@kte inntekter fra salg av
varer og tjenester
1 ar etter
4 ar etter
@kte inntekter fra salg av
lisenser
1 ar etter
4 ar etter
Reduserte kostnader
1 ar etter
4 ar etter

0% 25% 50% 75% 100%
M Ja, allerede skjedd

Nei, men forvenste en gang i
framtiden

om reduserte kostnader. Andelene gker betraktelig
nar vi ogsa inkluderer dem som forventer slike virk-
ninger en gang i framtiden.

Blant respondentene i firearsundersgkelsen er det
om lag halvparten som har eller forventer gkte inntek-
ter fra salg av varer eller tienester, og 35 prosent som
har eller forventer reduserte kostnader. Av de 75 som
har deltatt i firearsundersgkelsen er det 46 (dvs. 61
prosent) som har svart ja pa minst ett av de tre spars-
malene om gkte inntekter eller reduserte kostnader.

| begge undersgkelsene er altsd noen flere som mel-
der om gkte inntekter fra salg av varer eller tienester
enn fra reduserte kostnader, noe som er i trdd med
tidligere resultatanalyser (Mgreforsking, 2020). An-
delen som allerede har opplevd eller forventer gkte
inntekter er noe lavere enn i tidligere resultatanalyser
Til gjengjeld er det en stgrre andel som allerede har
opplevd eller forventer gkte kostnadsbesparelser jf.
vedlegg d.

«Markedet har respondert bedre enn forventet og produkt-
ene inngar na i en starre strategisk satsning.»

Svaralternativene var noe ulikt formulert i de to undersgkel-
sene. De er ikke direkte sammenlignbare og vises i ulike farger.
n2016=75, n2020=78 Kilde: SBA/MF
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Virksomhet som utvikler utslippsfrie transportlgsninger, prosjekt
avsluttet i 2020

En annen indikator pd kommersielle resultater er for-
ventninger om langsiktig avkastning. Om lag halvpar-
ten forventer en avkastning i trad med det som er nor-
malt, mens en av fire forventer en avkastning som er
hgyere enn det som er normalt og en av fire forventer
en avkastning som er lavere.

Respondentene er noe mer tilbakeholdne i arets un-
dersgkelse nar det gjelder forventninger til langsiktig
avkastning og inntekter fra salg sammenlignet med
tidligere undersgkelser. Denne forsiktigheten kan ha
noe med prosjektene som inngér i arets undersg-
kelse & gjgre, men vi kan ikke utelukke at svarene er
preget av covid-19-pandemien og utsikter generelt i
gkonomien. Nar det gjelder spgrsmalet om avkast-
ning kan vi heller ikke utelukke at svarene ogsa er
preget av overgangen fra 7-punkt til 5-punkt skala jf.
figur 6-4.

Figur 6-4 langsiktig avkastning sammenlignet med
normal avkastning i egen bransje, vurdert av virk-
somhetene. Firedrsundersgkelsen.

100 % H Ingen
90 % 2 gkonomisk
80 % e avkasning
5 ﬁ ﬁ ﬁ B Under normal
70% ? ?ﬂ ? é avkastning
0% 7 ﬁ
50 % ﬁ “ ?f:iﬁ H Noe under
40 % é normal
ﬁ?’f avkastning
30% 7 # Normal
20 % l I avkastning for
10% I bransjen
Noe over
0% normal
2013 2014 2015 2016 avkastning

Kilde: SBA/MF, Mgreforskning (2020) Note: De fgrste tre
malingene er basert pa 7 punkt og siste basert pa 5 punkts-
skala. | siste maling var alternativet «vet ikke» inkludert,
men disse er tatt ut nar andelen vises i figuren.
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Positiv naverdi basert pa virksomhetenes egne
vurderinger

| 4-arsundersgkelsen er spgrsmalet om gkonomiske
virkninger stilt som et «ja allerede skjedd eller forven-
ter», «nei og forventer heller ikke» eller «vet ikke»-
spgrsmal. De som svarer det fgrstnevnte blir spurt
om A tallfeste de gkonomiske virkningene som har
skjedd eller forventes. Representanter for i alt 18 pro-
sjekter i den siste undersgkelsen har gitt sine anslag
pa investeringsbelgp og forventede inntekter og eller
kostnadsreduksjon. Basert pa gkonomiske estimater
fra disse prosjekter i 2016, er forventet gkonomisk av-
kastning 4,5 milliarder kroner malt i 2020-kroner.
Respondentene angir bade i intervju og spgrreunder-
sgkelsen at det er flere risikomomenter som gjenstar.

Beregnet slik vil ndverdien ikke omfatte eventuelle
virkninger for virksomheter som ikke har besvart
spgrsmalet eller undersgkelsen, og heller ikke even-
tuelle virkninger hos samarbeidspartnere eller andre
som tar teknologien eller Igsningene i bruk.

Anslaget kan betraktes som et nedre, dog usikkert
anslag pa naverdi av forventet bedriftsgkonomisk av-
kastning av prosjektene.

Sammenlignet med tidligere resultatanalyser er det
en noe lavere andel respondenter som har tallfestet
inntjeningspotensial. Estimatene pa forventet avkast-
ning er imidlertid samlet sett tilbake pa et hayere niva
etter en lav maling i 2020 jf. omtale i Mgreforsking
(2020).

Tabell 6-1 Estimert naverdi, fire ar etter at prosjektene ble avsluttet. | 2020-kroner.

Antall besvarte
Antall kommersialisert eller forventet senere
Antall besvarte med gkonomiske anslag *

Naverdi avkastning (mrd. kroner) ?

2012 2013 2014 2015 2016
58 59 57 50 75
41 41 49 43 46
27 22 34 21 18

2,8 1,6 50 0,2 4,5

Note: T Antall som har svart ja pa at de har eller forventer gkte inntekter eller redusert salg. 2 Naverdien er inntjening (salg, lisens og
kostnadsbesparelser) minus virksomhetens investeringer. Se Vedlegg A for mer informasjon

2 Se for eksempel S@A (2018), DEA (2017), Cappelen A. mfl.
(2016)
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Kilde: SGA/MF

Store variasjoner mellom prosjekter og naringer

Empiriske studier? og tidligere resultatanalyser av
IPN (Mgreforsking, 2020) vitner om at det kan veere
store forskjeller i avkastning av FoU-investeringer for
den enkelte virksomhet. Ogsa arets maling indikerer
en betydelig spredning i avkastningen mellom pro-
sjekter og virksomheter. De respondenter som i spgr-
reundersgkelsen melder om betydelige gkonomiske
virkninger kommer fra forskjellige naeringer og er av
ulik starrelse.

Vi ser imidlertid en overvekt av relativt sma virksom-
heter. For disse kan vi legge til grunn at varen eller
tienesten prosjektet er knyttet til enten det eneste el-
ler ett av fa ben virksomheten star pa.

Det at flere av disse melder om forventninger om hgy
avkastning og i noen tilfeller tallfester disse kan tolkes
som at det er lettere for respondenter fra relativt sma
virksomheter & besvare slike spgrsmal fordi perso-
nen som besvarer undersgkelsen har mer inngadende
kiennskap om bade FoU-prosjekt og betydning for
virksomhetens gkonomiske utvikling, mens slike
funksjoner kan vaere mer oppdelt i stgrre virksomhe-
ter. En annen tolkning kan veere at svarene reflekte-
rer at den potensielle oppsiden (men ogsa risikoen)
er hgyest for mindre virksomheter.
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Datagrunnlaget er for lite til & gj@re robuste analyser
av innenfor hvilke naeringer avkastningspotensialet er
stagrst — trolig er forskjellene mellom prosjekter starre
enn mellom nzeringer. P& bakgrunn av intervju og
spgrsmal om tallfesting og avkastning i sparreunder-
sgkelsene ser vi eksempler pa at virksomheter innen
medisinske produkter, IKT og leverandgrer til hav-
brukssektoren og petroleumssektoren selv har vur-
dert det kommersielle potensialet som stort.

Innen medisinske produkter er veien fra idé til ferdig
produkt er ofte sveert lang og kostbar, og innova-
sjonsforlgpet er forbundet med stor risiko. Den gko-
nomiske oppsiden i tilfelle vellykkede produkter er
imidlertid stor. Marin sektor og petroleumssektoren er
sektorer der Norge er verdensledende, har hgy lgnn-
somhet og som er store i norsk gkonomi (SJA,
2020a). Derfor er det ikke uventet at virksomheter
som utvikler lgsninger som etterspgrres av andre
virksomheter innen disse sektorene ogsa forventer
hgy avkastning dersom de lykkes i utviklingen. Flere
virksomheter innen IKT naeringen har ogsa forvent-
ninger om hgy avkastning.

Reflekterer mgnstre ellers i gkonomien

Store deler av det verdiskapingspotensialet som virk-
somhetene melder om og som inngar i beregningene
i tabell 6-1 ligger frem i tid. Likevel er det interessant
& undersgke den gkonomiske utviklingen i virksom-
hetene fra og med prosjektavslutning og fram til na.
Vi har brukt 2019 som siste regnskapsar gitt at den
gkonomiske utviklingen for 2020 kan veere preget av
covid-19- pandemien. Ved & sammenligne antall
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ansatte i 2019 med antall ansatte i 2016 finner vi at
for virksomhetene med tilgjengelig regnskapsdata og
hvis prosjekt ble avsluttet i 2016, har de fleste foreta-
kene har hatt negativ eller ingen vekst i antall ansatte
i perioden. Vi finner at 32 prosent av virksomhetene
har hatt en vekst pa mer enn 10 prosent, mens om
lag 20 prosent har hatt en vekst pa mellom 0 og 10
prosent, jf. figur 6-5.

IPN-prosjektet, men ogs& mange andre forhold kan
ha hatt betydning for utviklingen i disse virksomhet-
ene. For eksempel er det mange av virksomhetene
som har fatt statte fra andre virkemiddelaktarer for a
utnytte resultater fra prosjektet kommersielt jf. tabell
0-25 i vedlegg c. Vi har i dette prosjektet ikke gjen-

Figur 6-5 Antall foretak fordelt pa endring i antall an-
satte fra 2016-2019.

10 prosent og over
0-10 prosent

Negativ vekst

Omfatter kun foretak hvis prosjekt ble avsluttet i 2016. Foretak
vi ikke har informasjon om er utelatt i figuren. Mgnstret er det
samme dersom vi heller tar utgangspunkt i omsetning. N=66.
Kilde: SGA/MF Kilde: SSB og SAFE

nomfart en kontrafaktisk analyse, og kan dermed ikke
si om eller hvor mye av utviklingen i disse virksomhe-
tene som kan tilskrives IPN-prosjektet. Figur 5-2 er
likevel interessant fordi den indikerer at selv om
mange virksomheter forventer eller oppleve en sterk

gkonomisk vekst, sa er det vel s& mange av foreta-
kene som ikke gjgr det — som det er ellers i gkono-
mien.

Virksomheter i vekst er mest positive

Det er mange forhold som har betydning for om pro-
sjektene lykkes kommersielt. Vi har koblet svar om
kommersiell tilfredshet med en rekke bakgrunnsvari-
abler og andre spgrsmal for & se om vi kan identifi-
sere systematiske forskjeller som kan gi en pekepinn
pa faktorer som synes a hemme eller fremme kom-
mersialisering. Selv om vi ser enkelte mgnstre ma vi
naturligvis veere forsiktige med & tillegge forskjellene
for mye vekt gitt at utvalget er relativt begrenset og at
det nettopp er mange forhold som spiller inn samtidig.
Sparreundersgkelsen indikerer at virksomheter med
vekst i antall ansatte (over 10 prosent) er noe mer
forngyde med de kommersielle resultatene enn de
med negativ (under 0 prosent), jf. figur 6-6.

Vi kan ikke tolke tallene som at prosjektet har hatt en
virkning pa den kommersielle utviklingen. Det kan like
gjerne veere motsatt, ved at virksomhetens gkono-
miske utvikling har betydning for vurderingen av pro-
sjektet. Mgnstret er det samme om vi tar utgangs-
punkt i omsetning.
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Figur 6-6 Kommersiell tilfredshet etter endring i antall
ansatte fra 2016 til 2019. Samlet for begge undersgkel-
ser.

10 prosent og over I [
0-10 prosent NG I
Negativ vekst [l ]

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

B Sveert forngyd
Ganske forngyd

B Ngytral, noksa misforngyd eller svaert misforngyd

n2016=66
Kilde: SBA/MF Kilde: SSB og SAFE

A mgte markedsbehov er vesentlig

Siden vi her snakker om markedsrettede virksomhe-
ter er det &penbart ngdvendig at det ma veere en et-
terspgarsel etter de varer og tjenester som utvikles. De
virksomheter som har lykkes har gjerne utviklet pro-
dukter og tjenester som har «truffet» godt i markedet
bade med tanke pa & lgse kundenes behov, pris og
timing, jf. noe sitat under illustrerer. Motsatt er det
flere virksomheter som hadde stor tro pa den tekno-
logien de gnsket & teste eller videreutvikle, men som
har erfart at markedsbetingelsene har endret seqg i |a-
pet av eller etter prosjektperioden.
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Hgyest tilfredshet for strategisk viktige prosjekter

Spgrreundersgkelsen indikerer at de som mener pro-
sjektet var strategisk viktig pa sgknadstidspunktet ge-
nerelt er mer tilfredse med de kommersielle resulta-
tene enn de som ikke ansa prosjektene som strate-
gisk viktige, eller som ansa prosjektene som verken
viktig eller uviktig, jf. figur 6-7.

Vi finner ogsa at de som er tilfredse med forsknings-
resultater gjerne ogsa er tilfredse med de kommersi-
elle resultatene jf. figur 6-8. Na kan det veere at res-
pondentene opplever det som vanskelig a skille vur-
dering av forskningsresultater fra vurdering av kom-
mersielle resultater, slik at de som svarer positivt pa

Figur 6-7 Kommersiell tilfredshet og strategisk betyd-
ning. Samlet for begge undersgkelser.

Sveert viktig [N I
Ganske viktig I |
Lite viktig eller ngytral I

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

B Sveert forngyd
Ganske forngyd

B Ngytral, noksa misforngyd eller sveert misforngyd

Note: De som har svart «vet ikke» eller «for tidlig a si» er ute-
latt nar andelene vises.

n2016=75, n2020=78

Kilde: SOA/MF

det ene automatisk ogsa vil svare positivt pa det
andre. Nar det likevel ikke er fullstendig samsvar og
andelen som er tilfreds med forskningsresultatene er
starst, tolker vi det som at vellykket kommersialise-
ring betinger at FoU-prosjektet er vellykket, selv om
et vellykket prosjekt ikke automatisk gir en vellykket
kommersialisering.

«Resultatene oppnadd var helt avgjgrende for inngaelse av
kommersiell avtale med en starre internasjonal aktar.»

Virksomhet innen bioteknologi, prosjekt avsluttet i 2016

Intervjuene indikerer videre at det er noe starre til-
fredshet blant de virksomheter som hadde satt et mal
om at prosjektet skulle bidra til produktinnovasjon
enn blant dem som sier at prosjektene skulle bidra til
innovasjon i forretningsprosesser. En tolkning er at
det er mer krevende & gjennomfgre endringer i forret-
ningsprosesser eller at det skal mer til far responden-
ter anser slike endringer som vellykkede. En annen
tolkning kan ogsa veere at innretningen og rammene
for IPN er bedre egnet for a fremme produktinnova-
sjon enn virksomhetsinnovasjon.

Vi ser kun marginale forskjeller i data fra sparre-
undersgkelsen nar vi kobler grad av kommersiell til-
fredshet med hvilket mal de hadde for prosjektet. An-
tallet som har som mal & frembringe innovasjon i virk-
somhetsprosesser er ogsa lavt noe som vanskelig-
gjer denne typen undersgkelser.
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Figur 6-8 Tilfredshet med forskningsmessige resultater
etter tilfredshet med kommersielle resultater. Samlet
for begge undersgkelser.

Ngytral, misforngyd og sveert
misforngyd med kommersielle
resultater

Ganske forngyd med - I
kommersielle resultater

Sveert forngyd med

kommersielle resultater _

0% 20% 40% 60% 80 % 100 %

H Sveert forngyd med forskningsmessige resultater
Ganske forngyd med forskningsmessige resultater

W Ngytral, ganske misforngyd eller svaert misforngyd med
forskningsmessige resultater

Note: De som har svart «for tidlig a si» er utelatt.
n2016=75, n2020=78
Kilde: SOA/MF

Er nyere prosjekter bedre?

Vifinner at respondentene for de nylig avsluttede pro-
sjektene (som dekkes i ettdrsundersgkelsen) er noe
mer positive hva gjelder forventninger til innovasjoner
og avkastning enn for prosjekter som ble avsluttet
lengre tid tilbake (og som inngar i firedrsundersgkel-
sen).
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Siden det kan ta lang tid fra innovasjonsaktiviteter gir
seg utslag i skonomiske virkninger kunne man kan-
skje forventet at virkningene skulle veert bedre jo
lengre tid som virksomhetene har hatt pa seg.

En mulig forklaring kan veere at de senest stgttede
prosjektene (innvilget omkring 2017) var «bedre» enn
de som ble innvilget statte tidligere (innvilget omkring
2013). Med «bedre» menes her prosjekter som
hadde starre sannsynlighet for & gi resultater som
kan kommersialiseres.

Vi har i kapittel 5 gjort rede for at de to portefgljene er
sveert like nar det gjelder tematikk, stgrrelse og delta-
gere. For & undersgke om kvalitetsmessige forskjel-
ler kan vi for eksempel se til innvilgelsesraten. Innvil-
gelsesraten var lavere i 2017 (34 prosent) enn i 2013
(48 prosent). Lavere innvilgelsesrate tilsier at Forsk-
ningsradet har hatt flere prosjekter & velge mellom.
Alt annet likt vil mindre gode prosjekter ikke fa statte
i &r med lav innvilgelsesrate og dermed ikke innga i
vart utvalg.

Vi kan ikke utelukke kvalitetsmessige forskjeller mel-
lom de to populasjonene, men en forklaring som til
dels stgttes i intervju, er at respondentenes vurderer
de kommersielle mulighetene som starre like etter
endt prosjekt, men at det over tid viser seg & veere
vanskeligere & hente ut de kommersielle gevinstene
enn fgrst ventet.

Nok en forklaring kan veere selvseleksjon ved at de
som ikke er forngyd ikke svarer pa undersgkelsen el-
ler andre skjevheter i utvalget. Vi har i samrad med

Forskningsradet iverksatt flere tiltak for & gke svarra-
ten i neste undersgkelse.

Figur 6-9 Innvilgelsesrate IPN

500 60%
450
50%

400

350
_ 40%
S 300 -
[5°] [5°]
£ £
S 250 30% ©
= o]
£ 200 2
<C <C

20%

150
10
10%
5
0 0%

20132014201520162017201820192020

o

o

Antall sgknader

s Sgknader med bevilgning

e Andel sgknader med bevilgning

Kilde: Forskningsradet
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Mange barrierer pa veien til kommersiell suksess

At virksomhetene mater utfordringer pa veien til gkt
verdiskaping understgttes ogsa i sparreundersgkelse
og intervju. 64 prosent av respondentene i ett-ars un-
dersgkelsen melder om, betydelig eller paviselig
kommersialiseringsrisiko, jf. tabell 0-21 i vedlegg c.
Begge datakilder indikerer at det er mange faktorer
som kan vanskeliggjgre kommersiell utnyttelse av re-
sultatene. For eksempel kan forskningsresultatene
tilsi at det kommersielle potensialet ikke er som for-
ventet. Men markedet kan ogsa ha endret seg i lgpet
av prosjektperioden, jf. jf. figur 6-10 som viser at flere
respondenter peker pa endrede strategiske priorite-
ringer internt og lav betalingsvilje i markedet

Bade intervju og spgarreundersgkelse peker i ogsa
retning av at for mange virksomheter strekker kom-
mesialiseringsforlgpet seg utover det enkelte innova-
sjonsprosjektet. Syv av ti respondenter i de to under-
sakelsene planlegger a viderefgre forskningsaktivite-
ten i prosjektet i nye forskningsprosjekter. Her peker
intervjuene i retning av at noen virksomheter hele ti-
den har visst at det enkelte IPN-prosjekt ikke ville
veere tilstrekkelig for & fa et produkt ut i markedet,
mens andre mgtt uforutsette utfordringer som har fart
til forsinkelser jf. figur 6-10 som viser at nesten en av
tre respondenter melder om forsinkelser i teknologi-
utviklingen. Flere respondenter hvis prosjekter ble
avsluttet i 2020 mener ogsa at kommersialiseringen
er vanskeliggjort av smittevernstiltak og markeds-
messige effekter av covid-19.
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Figur 6-10 Forhold som vanskeliggjgr kommersialisering. Etter nar prosjektet ble avsluttet.

Spm.; Har eksterne eller interne forhold hindret dere i & utnytte resultater fra prosjektet kommersielt, i sa fall hvilke?
(respondentene kan svare inntil tre alternativer de mener best reflekterer deres situasjon).

Strategiske prioriteringer internt

Lite modent marked

Forsinkelser i teknologiutviklingen

Tilgang pa kapital

Risikoen hgyere enn antatt

Konkurranse fra alternative teknologier/lgsninger

Smittevernstiltak eller markedsmessige effekter av Covid-19

Uforutsette / mangelfulle offentlige rammebetingelser

Trenger godkjenning eller sertifisering av
produkter/teknologi
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Note: merk at respondentene kunne velge inntil tre alternativer slik at andelen overstiger 100 pst. n2016=75, n2020=78
Kilde: SGA/MF
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Seerlig utfordringer for sma virksomheter

Intervjuene vitner om at ulike type virksomheter og
bransjer kan mgate ulike type utfordringer. For eksem-
pel indikerer intervju at veien fra idé til ferdig produkt
er seerlig lang og risikofylt innen legemiddelproduk-
sjon, mens de som har satset pd utvikling av klima-
og miljgvennlig lgsninger har opplevd at betalingsvil-
jenvar lavere enn ventet. Enkelte informanter ser den
lave betalingsviljen i sammenheng med fraveer av of-
fentlige reguleringer.

Vi har ogsa koblet svar i spagrreundersgkelsen for a
forsgke & identifisere hvilke utfordringer ulike virk-
somhetene mgater i sitt arbeid med & utnytte resulta-
tene fra prosjektene kommersielt. Spgrreundersgkel-
sene indikerer at sma virksomheter (under 50 an-
satte) i noe stgrre grad enn stgrre virksomheter opp-
lever kommersialiseringsprosessen som vanskelig, jf.

figur 6-12.

Figuren viser grad av kommersiell tilfredshet fordelt
pa tre kategorier av virksomheter. Den ene er store
virksomheter med flere enn 250 ansatte (avhengig av
konserntilknytning). Den andre kategorien omfatter
sma virksomheter i konsern og mellomstore virksom-
heter (uavhengig av konserntilknytning), mens den
siste inneholder de aller minste virksomheten uten
konserntilknytning.
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Sparreundersgkelsen indikerer at en starre andel re-
spondenter fra virksomheter som inngér i sistnevnte
kategori er sveert forngyd, men ogsa noksa misfor-
ngyd med de kommersielle resultatene. Svarene kan
indikere noe starre risiko i prosjekter ledet av sma
virksomheter. Andelen som er ganske eller sveert for-
ngyd er hgyest blant de stgrste virksomhetene.

Figur 6-12 Kommersiell tilfredshet etter tre grupperinger
av virksomheter. Etter antall ansatte og konserntilhg-
righet.

Stor

Mikro og liten i konsern,
samt mellomstore

Mikro og liten ikke i
konsern

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Sveert forngyd
Ganske forngyd

B Sveert misforngyd, noksa misforngyd eller ngytral

Note: Virksomheter uten informasjon om antall ansatte er ute-
latt. De som har svart «vet ikke» og «for tidlig a si» er utelatt
nar andeler er beregnet i figuren. n2016=68, n2020=76

Kilde: SGA/MF

Sparreundersgkelsen indikerer ogsa at mindre virk-
somhetene oftere opplever tilgang til finansiering
som en utfordring. Av de som har pekt pa tilgang til
finansiering som en av de tre viktigste hindringer for
kommersialisering (jf. figur 6-10) er det en starre an-
del sma virksomheter og det er ogsa blant sma virk-
somheter at starst andel peker pa tilgang til finansie-
ring som en barriere jf. figur 6-11.

Figur 6-11 Problemer med tilgang pa finansiering etter
antall ansatte. Etter antall ansatte.

Stor .

Mellomstor I
Liten -
0% 50 % 100 %

B Andel som trekker fram tilgang pa kapital som en
barriere

Andel som ikke trekker fram tilgang pa kapital som
en barriere

n2016=75, n2020=78
Kilde: SGA/MF
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Styrker FoU-kompetanse og konkurranseevne

Intervjuene peker ogsé i retning av at selv prosjekter
som ikke er kommersiell vellykkede kan gi positiv
nytte for prosjekteier og samfunnet. For eksempel har
vi snakket med virksomheter som har forsket pa lgs-
ninger for bekjempelse av lakselus. Flere foretak var
forngyde med prosjektene og maten de ble gjennom-
fart p&, men ett foretak fant at teknologien de forsket
pa ikke fungerte som forventet. Virksomheten har
derfor valgt ikke & ga videre med akkurat denne tek-
nologien. Gjennomfaringen av prosjektet vurderes li-
kevel ha gitt kunnskap og nettverk som vil veere rele-
vant i det videre arbeidet med denne problematikken.

Ogsa sparreundersakelsen indikerer virkninger som
kan lede til gkt verdiskaping pa sikt. For eksempel
melder ni av ti respondenter i spgrreundersgkelsene
at prosjektet har styrket virksomhetens kompetanse i
& gjennomfare FoU-prosjekter jf. figur 6-13.

Om lag fire av fem respondenter er helt enig eller del-
vis enig i at prosjektene styrket forsterket eksiste-
rende samarbeidsrelasjoner, gjort dem til en mer at-
traktiv samarbeidspartner og bidratt til gkt oppmerk-
somhet om nytten av FoU. Slike virkninger kan pa sikt
bidra til gkt omstillings- og innovasjonsevne.

Andelene er som er helt eller delvis enig i at prosjek-
tene har slike effekter er gjennomgaende noe lavere
for prosjekter som ble ferdigstilt i 2016 enn for dem
som ble ferdigstilt i 2020, men svarene fglger samme
mgnster jf. figur 6-13.
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Virksomhetene med prosjekter som ble avsluttet i
2016 fikk ogsa spgrsmal om de var enig eller uenig i
at prosjektet har styrket overlevelse og konkurranse-

Neermere tre av fire er helt eller delvis enig i at pro-
sjektet har styrket deres konkurranseevne, mens
halvparten mente prosjektet har styrket virksomhe-

evne. tens overlevelse.

Figur 6-13 Andre virkninger. Etter nar prosjektet ble avsluttet.
Spm.; Hvor enig eller uenig er du i at giennomfgringen av prosjektet har bidratt til...

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Styrket virksomhetens kompetanse i a giennomfgre FoU-
prosjekter

Styrket eksisterende samarbeidsrelasjoner

Styrket virksomhetens konkurranseevne

Gjort virksomheten til en mer attraktiv samarbeidspartner
@kt virksomhetens oppmerksomhet om nytten av FoU

Opprettelse av nye samarbeidsrelasjoner

Gjort virksomheten til en mer attraktiv
arbeidsgiver/arbeidsplass

Overlevelse

Omprioritering av andre FoU aktiviteter

Gjort virksomheten til et mer attraktivt investeringsobjekt

H 2020 m2016

n2016=73, n2020=74

Andel er beregnet av alle som ikke har svart «Vet ikke». Altsa varierer n mellom 66-70 og 65-74 pa de enkelte delspgrsmal for henholdsvis
prosjekter avsluttet i 2016 og 2020

Kilde: SBA/MF
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Kapittel 7.

| utgangspunktet har virksomheter ikke insentiv til &
ta hensyn til eksterne effekter av egen FoU-innsats.
Tilstedeveerelse av eksterne effekter er en viktig be-
grunnelse for offentlig FoU-stgtte. Det er hensikts-
messig & skille mellom to ulike former for eksterne ef-
fekter. Den ene er eksterne effekter som fglge av
kunnskapsspredning. Kunnskapen som opparbeides
i det enkelte prosjekt kan komme omverden til gode
etter hvert som kunnskapen spres — gjennom FoU-
samarbeid pa tvers av institusjoner, forskning faglige
felt og sektorer.

Det andre er eksterne effekter som fglger av at pro-
sjektet gir opphav til nye eller vesentlige endringer i
varer og tjenester som blir tatt i bruk hos virksomhe-
ter, i offentlig sektor, husholdninger o.a. Faktisk bruk
av andre enn de som har deltatt i prosjektet indikerer
at forskningsaktiviteten har nytte for samfunnet ellers.

Eksterne effekter fra FoU kan veere stgrre enn effek-
tene som tilfaller den eller de som investerer i utvik-
ling av kunnskapen eller teknologien. Men det vil
veere store variasjoner i hvor store de eksterne effek-
tene er, og det er heller ikke enkelt & male slike effek-
ter. Maleutfordringene er blant annet knyttet til at et
enkeltmenneske ikke har full informasjon om slike ef-
fekter. Videre er eksterne effekter ofte ogsa gjen-
stand for subjektive vurderinger og det kan ta lang tid
for ny kunnskap eller nye innovasjoner tas i bruk av
andre enn de som er involvert i prosjektene. Spgrre-
undersgkelsen gir like fullt indikasjoner pa slike virk-
ninger.
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Forskningen har samfunnsmessig relevans

Kunnskapsutvikling om store samfunnsutford-
ringer

Respondentene ble spurt om prosjektenes mulige bi-
drag til kunnskaps- og teknologiutvikling for & mate
store samfunnsutfordringer. Bade for prosjekter som
ble avsluttet i 2020 og i 2016 er det bidrag til «mer
effektiv bruk eller gjenbruk av ressurser» som flest
respondenter rapporterer som relevant i sitt prosjekt
(se figur 7-1). Mgnstret er relativt likt i de to undersg-
kelsene og likt tidligere malinger. Om lag halvparten
av respondentene melder om at prosjektene bidrar til
kunnskaps- eller teknologiutvikling for denne proble-
matikken.

Merk at alle som har besvart spgrsmalet har svart at
prosjektet har bidratt til kunnskapsutvikling og/eller
teknologiutvikling innen minimum ett av svaralternati-
vene. Terskelen for & svare at prosjektene fram-
bringer kunnskap kan betraktes som mye lavere enn
om teknologier og lgsninger er tatt i bruk og fatt reelle
virkninger. Vi forventer at de eksterne effektene er
stgrst dersom teknologien eller lgsningene spres og
tas i bruk. Apne svar i undersgkelsen gir ogsa indika-
sjoner pa hvilke potensielle virkninger prosjektene
kan gi.

«Prosjektet har hatt "spin off" til flere forskningsprosjekter,
mulighetsstudier og konseptstudier innenfor biogkonomi
og CCS (Karbon fangst og lagring)»

Figur 7-1 Bidrag til 3 Igse store samfunnsutfordringer. Et-
ter nar prosjektet ble avsluttet.. Spm.: Har prosjektet bi-
dratt til kunnskaps-. eller teknologiutvikling for ...(flere svar
er mulig)

0% 20% 40% 60% 80%

Mer effektiv bruk eller
gjenbruk av ressurser

Mer miljgvennlige og
effektive
energisystemer

Sikrere forvaltning av
ressurser og
gkosystemer

Mer miljgvennlige og
effektive
transportsystemer

Bedre helse /
livskvalitet

Tilpasning til
klimaendringer

@kt sikkerhet, bedre
beredskap og
forebygging av ulykker

H 2020 2016

Industrivirksomhet, prosjekt avsluttet i 2016

Note: Respondentene kan krysse av for flere bidrag. Mange re-
spondenter gjgr ogsa det slik at andelen overstiger 100 pst.
n2016=75, n2020=78

Kilde: SBA/MF
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Styrker nye og eksisterende samarbeidsrelasjoner

Samarbeid mellom virksomheter og FoU-aktarer leg-
ger til rette for at prosjektresultater og kunnskap som
opparbeides gjennom prosjekter blir kjent hos flere
enn prosjektdeltagerne og framtidig FoU-samarbeid.

Vi legger til grunn at det brede og aktive samarbeidet
i prosjektene forsterker eksisterende samarbeidsre-
lasjoner. Vurderingen understgttes i de to spgrre-
undersgkelsene der 84 prosent er helt eller delvis
enig i at deltagelsen har forsterket eksisterende rela-
sjoner jf. figur 6-13.

Prosjektsamarbeidet styrker ikke bare eksisterende
relasjoner, men ogsa nye. 65 prosent av responden-
tene i de to spgrreundersgkelsene er helt enig eller
delvis enig i at prosjektet har bidratt til opprettelsen
av helt nye samarbeidsrelasjoner. Gitt at mange av
prosjektene ikke ville blitt gjennomfgrt uten statte fra
Forskningsradet tolker vi svarene som at Forsknings-
radet utlgser nye samarbeid som ikke ellers ville
skjedd.
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Styrker samarbeid pa tvers av FoU sektorer

Forskningsradet jobber saerlig for & styrke samarbei-
det mellom akademia, privat og offentlig sektor. Som
en indikator pa slikt samarbeid, har vi kategorisert
prosjektpartnerne i henhold til fire FoU-sektorer; FoU-
aktgrer, naeringsliv, offentlig sektor og gvrig.

For 272 av de 283 konsortiene (96 prosent) vi har in-
formasjon om, bestod konsortiene av prosjekteier og
minimum en samarbeidspartner fra en av de andre
FoU-sektorene (eksempelvis FoU-aktgrer). | 154 pro-
sjekter (54 prosent) bestod konsortiene av prosjekt-
partner og minimum to partnere fra to andre sektorer.
og 46 konsortier (16 prosent) hadde minimum en
partner fra tre andre sektorer. Tallene indikerer at
prosjektene styrker samarbeidet pa tvers av FoU sek-
torer.

Kunnskapen spres

Respondentene i 1-arsundersgkelsen ble spurt om i
hvilken grad forskningsresultater og kunnskap fra
dette prosjektet er gjort kjent for andre enn egen virk-
somhet og de gvrige prosjektdeltakerne der det skil-
les mellom erfaringskunnskap og forskningsresulta-
ter jf. figur 7-2. Neermere 80 prosent av responden-
tene mener de i noen eller sveert stor grad har gjort
resultater og kunnskap kjent for andre enn prosjekt-
partnerne.

Figur 7-2 Formidling (ettarsundersgkelsen)

Spm.; | hvilken grad er forskningsresultater og kunnskap
fra dette prosjektet gjort kjent for andre enn din virksom-
het og de gvrige prosjektdeltakerne?

Erfaringskunnskap 1) I

m
™
Forskningsresultater 2) - ‘

0% 20% 40% 60% 80 % 100 %

B | sveert stor grad | noen grad gjort kjent

B Ngytral M | liten grad

M |kke gjort kjent # Vet ikke

Note; 1) formalisert nedskrevet kunnskap (2) kunnskap (know-
how) gjort kjent gjennom deling av erfaring og praksis
n2020=73

Kilde: SGA/MF
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Prosjekteier er i sluttrapporten ogsa palagt & rappor-
tere om antall publikasjoner som alle partnerne i pro-
sjektet har utarbeidet og som kan knyttes til prosjek-
tet. Avlagt sluttrapport ma leveres fer utbetaling av
den siste delen av stgtten fra Forskningsradet. Slike
data indikerer ogsa at kunnskapen spres. Pa bak-
grunn av sluttrapportene kan antall utgivelser som til-
skrives prosjektene i de to argangene summeres til
vel 5 250 utgivelser, bestaende av i underkant av 800
vitenskapelige utgivelser, 4 000 brukerrettede formid-
lingstiltak og 500 allmennrettede publikasjoner. | til-
legg hadde prosjektene til sammen 1 300 oppslag i
massemedia, som i aviser, og pa radio og TV. Inter-
vjuene peker i retning av at det seerlig er FoU-aktgrer
som er padrivere i formidlingsarbeidet. Noe som er i
trad med forventningene gitt deres insentivstruktur og
rolle i FoU-systemet.

Tabell 7-1 Formidlingstiltak samlet og i gjennomsnitt
per prosjekt. Etter nar prosjektet ble avsluttet

2016 2020

Vitenskapelige  Alle prosjekter 409 373
utgivelser Gjennomsnitt 2,9 2,6
Brukerrettede  Alle prosjekter 2254 1682
formidlingstiltak®  Gjennomsnitt 15,8 11,8
Allmennrettede  Alle prosjekter 297 230
publikasjoner? Gjennomshnitt 2,1 1,6
Allmennrettet  Alle prosjekter 873 443
omtale ® Gjennomshnitt 6,1 3,1

Note: 1 Rapporter, notat, artikler, foredrag pa mgte/konferan-
ser rettet mot malgruppene i prosjektet. 2 Populeervitenskape-
lige publikasjoner (artikler/bgker, debattbgker/-artikler, hg-
ringer, utstillinger, skjgnnlitteratur etc.) > Oppslag i massemedia
(aviser, radio og TV). Kilde: Forskningsradet, bearbeidet av SBA
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Samarbeidspartnerne tar resultatene i bruk

Virkninger hos de mange samarbeidspartnerne og
pvrig deler av samfunnet er ikke kartlagt i arbeidet
med denne rapporten, men respondentene er spurt
om deres vurdering av virkninger for andre. Om lag
en tredjedel av virksomhetene svarer at de mener
prosjektet har gitt gkonomiske resultater av betyd-
ning for noen av samarbeidspartnerne i prosjektet jf.
figur 7-3. Tilsvarende mange svarer nei og vet ikke.
Funnene samsvarer i stor grad med tidligere under-
sokelser og intervju.*

Figur 7-3 Virkninger for samarbeidspartnere. Etter nar
prosjektet ble avsluttet.

Spm.; Har prosjektet gitt gkonomiske resultater av betyd-
ning hos noen av samarbeidsbedriftene i prosjektet?

2020

0% 20% 40 % 60 % 80 %100 %

Ja B Nei HVetikke

Note: Neste maling inkluderer ogsa spgrsmal om hvorvidt de er
kjent med at andre enn samarbeidspartnerne har tatt resulta-
ter fra prosjektet i bruk n2016=75, n2020=78

Kilde: SBA/MF
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Vedlegg A. Mer om metode

Justeringer sammenlignet med indikatorrapporten

Samfunnsgkonomisk analyse og Mgreforsking har i
forbindelse med prosjektet utarbeidet et notat til
Forskningsradet og til arets indikatorrapport. Vi har i
denne rapporten gjort noen mindre justeringer som
falge av ny informasjon. Vi har fatt tilgang pa regns-
kapsdata for 2020, mens vi tidligere kun hadde regn-
skapsdata for 2019. Med utgangspunkt i oppdaterte
regnskapsdata har vi gjort mer inngadende analyser
av deltagende virksomheter.

| forelgpige funn presentert i forbindelse med indika-
torrapporten ble slettede eller sovende selskap an-
sett som inaktive. Etter neermere analyser og intervju
ser vi indikasjoner pa for tre foretak er status endret
som fglge av omregistreringer eller opprydninger
sharere enn at aktiviteten er opphgart. |1 endelig rap-
port har vi derfor kategorisert disse som aktive.

Videre har vi som et ledd i gjennomfgring av intervju
apnet for at seks virksomheter som tidligere ikke
hadde besvart undersgkelsen fikk tilsendt undersg-
kelsene pa nytt i september 2021. Tre virksomheter
besvarte undersgkelsene. Videre har vi ekskludert
prosjekter som fikk innvilget stgtte, men hvis regns-
kapsfert belgp er null da vi tolker dette som at pro-
sjektet aldri ble igangsatt, samt ett prosjekt som ble
avsluttet innen ett ar etter oppstart.
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Beregning av netto naverdiberegning

| forbindelse med resultatmalingen fire ar etter pro-
sjektavslutning blir virksomheten bedt om & kvantifi-
sere gkonomiske resultater fra prosjektene. Respon-
denten far spgrsmal om oppnadde og fremtidige
salgsinntekter fra nye varer og tjenester, inntekter fra
lisensiering av teknologi til andre virksomheter og
kostnadsbesparelser fra nye prosesser. | anslagene
for fremtidig arlig inntjening blir virksomhetene bedt
om a angi en tidshorisont for forventet levetid eller
livssyklus for den teknologien som er utviklet i pro-
sjektet.

| tilknytning til anslagene for salgsinntekter, er virk-
somhetene ogsa bedt om & oppgi dekningsgrad for a
kunne beregne dekningsbidraget (salgsinntekter mi-
nus variable produksjonskostnader). I tillegg bes virk-
somhetene om & oppgi eventuelle investeringer for a
realisere kommersialisering, f.eks. til teknologiutvik-
ling, produksjonskapasitet og distribusjon. Alle inn-
0g utbetalinger over tid utgjgr prosjektenes kontant-
strem som ma gjeres sammenlignbare i tid ved a
neddiskontere alle belgp til natidspunktet. Prosjektets
naverdi beregnes ved & summere de neddiskonterte
verdiene av alle kontantstramselementene. | bereg-
ning av naverdien er det her benyttet en kalkulasjons-
rente pa 7 prosent. En sapass hgy kalkulasjonsrente
er brukt for & hensynta usikkerhet og at kunnskapen
som utvikles er antatt a forringes over tid.

| beregningen av naverdi for avkastning er ikke utgif-
tene til FoU i prosjektperioden trukket fra. @kono-
miske anslag fra undersgkelser i tidligere ar er her
gjort sammenlignbare med den siste undersgkelsen
ved & omregne alle belap til 2020-kroner.

+ Salgsinntekter varer eller tjenester, justert for
dekningsbidrag

+ Lisensinntekter

+ Kostnadsbesparelser

- Investeringer

= Naverdi inntjening minus investeringer

Enkelte prosjekter dekkes ikke

Sgknadstypen IPN er brukt i ordninger der Forsk-
ningsradet kun har et ansvar for sgknadsvurdering.
Denne resultatanalysen dekker ikke Eurostars, Regi-
onale Forskningsfond og Landbruksprogrammer med
finansiering fra Landbruksdirektoratet. Eurostars vil
dekkes fra og med neste maling, men veere skilt ut
gvrige IPN-prosjekter.
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Samfunnsgkonomisk analyses foretaks- og enhets-
register (SAFE)

Samfunnsgkonomisk analyse har etablert en data-
base med alle innleverte arsregnskap for regnskaps-
pliktige foretak i perioden etter 2003, kalt Samfunns-
gkonomisk analyses foretaks- og enhetsregister
(SAFE). SAFE inneholder komplett arsregnskap for
alle regnskapspliktige foretak i perioden 2003—2019.
Dette muliggjer en rekke analyser av foretakenes
naeringsvirksomhet. Videre inkluderer databasen gv-
rige kjennetegn som firmaadresse, firmanavn og geo-
grafiske kjennetegn.

Alle nzeringsdrivende foretak, bade med begrenset
og ubegrenset ansvar, plikter & registrere seg i Fore-
taksregisteret. Det samme gjelder enkeltperson-
foretak som bedriver handel med innkjgpte varer eller
har mer enn fem ansatte. @vrige enkeltpersonforetak
kan registrere seg pa frivillig grunnlag. De aller fleste
virksomhetene i Foretaksregisteret er regnskapsplik-
tige. Hvorvidt foretaket er regnskapspliktig eller ikke,
bestemmes av organisasjonsform og foretakets star-
relse.

SAFE inneholder en fullstendig oversikt over ngkkel-
variablene som er benyttet i arsregnskapet. SAFE
muliggjer bade identifisering av overordnet enhet og
hovedenhet, da underenheter av et konsern ogsa kan
ha underenheter. Et konsern er sammenslutningen
av selvstendige foretak til én gkonomisk enhet. Med
utgangspunkt i at et foretak er en del av et konsern
dersom konsernet har mer enn 2 datterselskaper, er
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om lag halvparten av prosjekteierne del av et kon-
sern. Vi har manuelt justert konsernrelasjonene til ni-
vaet under det gverste ledd i de tilfeller et departe-
ment star som gverste ledd.

Kategorisering av prosjekteiere basert pa verdi-
kjede

| rapporten Verdikjeder i Norge (SQ@A, 2020a) for
Kommunal- og moderniseringsdepartementet defi-
nerte Samfunnsgkonomisk analyse 15 verdikjeder for
basisneeringer i Norge. Verdikjedene var;

1.Marin mat 2. Jordbruksbasert mat 3. Turistopple-
velser 4. Vapen 5. Bildeler 6. Maritim transport 7. For-
nybar energi 8. Bygg og anleggsprodukter 9. Metall
og industrimetaller 10. IKT-lgsninger 11. Fossil
energi 12. Petrokjemiske produkter 13. Hjem og fritid
14. Cellulosebaserte produkter 15. Helserelaterte
produkter

Vi har overfgrt denne kategoriseringen til gjeldende
rapport, for & ikke bare kunne si hvilke naeringsgrup-
per deltagerne tilhgrer, men hvilke typer produkter de
bidrar i produksjon av dvs. verdikjeder de inngar i.

Mange av virksomhetene som har deltatt i IPN ble ka-
tegorisert i henhold til verdikjede i forbindelse med
rapporten fra 2020. For de IPN-virksomheter som
ikke da var kategorisert har vi kategorisert pa bak-
grunn av informasjon fra virksomhetenes nettsider el-
ler intervju. Grunnet fa observasjoner i flere

verdikjeder har vi gruppert de hensiktsmessig for &
ikke kunne gjenkjenne de enkelte virksomheter.
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Vedlegg B.

Pa bakgrunn av virksomhetenes organisasjonsnum-
mer har vi kategorisert virksomhetene etter naering,
stgrrelse og lokalisering. For virksomheter som er re-
gistrert som en avdeling har vi benyttet organisa-
sjonsnummer til morselskap. | alle tre tilfeller har vi
slatt noen kategoriseringer sammen av hensyn til
anonymitet. | tillegg har vi under ogsa inkludert en ta-
bell som viser populasjon og respondenter fordelt pa
program.

Virksomhetsstgrrelse

Regnskapsdataen gir oss informasjon om antall an-
satte per virksomhet. Tabell 0-2 fordelingen. Figuren
viser at prosjekteierne er jevnt fordelt mellom de ulike
stgrrelsene. Tabellen anskueliggjer at det har veert
en forsiktig vekst i andelen midler og prosjekter som
tilfaller de minste og de stgrste foretakene mens mot-
satt utvikling kan observeres for mellomstore virk-
somheter.

Naering

Alle virksomheter kan med bakgrunn i naeringsklassi-
fisering tilknyttes et Neeringshovedomrade og under-
liggende neeringsgrupper. Klassifiseringen gir detal-
jert innsikt i virksomhetenes hovedaktivitet. Neerings-
messig tilhgrer veldig mange virksomheter naering in-
dustri C, eller teknisk vitenskapelig tjenesteyting. Ut-
over dette er det stor spredning med et fatall prosjek-
ter innenfor et bredt spekter av neeringer. Av hensyn
til anonymitet har vi i Tabell 0-1 slatt neering A-B
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Populasjon og respondenter i spgrreundersgkelsen

sammen, holdt industri og teknisk vitenskapelig tje-
nesteyting for seg og slatt gvrige neeringer sammen.

Verdikjede

Tabell 0-4 viser fordeling av prosjekteiere etter verdi-
kjede. Med verdikjede menes at virksomheten enten
produserer sluttproduktet eller innsatsfaktorer til pro-
duksjonen av sluttproduktet i kjeden.

Mens de fordeler seg i flere forskjellige verdikjeder,
tilhgrer om lag en tredjedel verdikjeder for matpro-
duksjon (land- og havbasert) og helseprodukter, og
en femtedel tilhgrer fossil og fornybar energi.

Geografi

Basert pa adressen til virksomhetene har vi knyttet
disse til de nye fylker, men fordi antall prosjekter er
lavt i flere av landets fylker viser Tabell 0-3 forde-
lingen etter landsdel. | 2016 var over halvparten av
prosjekteierne er lokalisert i Oslo og Viken. | 2020 var
denne andelen 42 prosent. Denne tilsynelatende
overrepresentasjonen sees i sammenheng med for-
deling av gkonomisk aktivitet og at virksomheter med
flere geografiske lokasjoner ofte har sitt hovedkontor
i Oslo og omegn.

Program

Prosjektene fordeler seg mellom 14 ulike program-
mer (10 i 2016, 13 i 2020) jf. Tabell 0-5. Vi har statt
har BIA er det programmet med flest prosjekter og

starst samlet finansiering fra Forskningsradet. For
begge ar har BIA den nest hgyeste gjennomsnittlige
finansieringen per prosjekt. Forskningsradets andel
av BIA-prosjektenes finansiering er samtidig noe la-
vere enn for prosjektene samlet.
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Tabell 0-1 Samlet populasjon og respondenter i spgrreundersgkelsen, fordelt pa naering

2016 2020
Besvarelser Prosjekter Besvarelser Prosjekter

Neering Antall Svarrate Antall Andel Antall Svarrate | Antall  Andel

Jordbruk, skogbruk, fiske, og bergverksdrift og utvinning (A og B) 6 50 % 12 8% 4 50 % 8 6%
Industri (C) 37 57 % 65 46 % 36 61 % 59 42 %

Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting (M) 14 40 % 35 24 % 24 53 % 45 32%

Andre naeringer 18 58 % 31 22 % 14 47 % 30 21%
Totalt 75 52 % 143 100 % 78 55 % 142 100 %

Kilde: SGA/MF
Tabell 0-2 Samlet populasjon og respondenter i spgrreundersgkelsen, fordelt pa virksomhetsstgrrelse
2016 2020
Besvarelser Prosjekter Besvarelser Prosjekter

Antall ansatte Antall Svarrate Antall Andel Antall Svarrate Antall Andel

Mikro 1-9 11 50 % 22 15 % 14 54 % 26 18%

Liten 11-49 21 55 % 38 27 % 17 49 % 34 24 %

Mellomstor 50-249 11 41 % 27 19 % 12 46 % 26 18 %

Stor 250 og over 28 64 % 44 31% 30 65 % 46 32%

Ukjent 0 eller ikke tilgjengelig 4 33% 12 8 % 5 50 % 10 7%

Totalt 75 52 % 143 100 % 78 55 % 142 100 %

Kilde: SGA/MF
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Tabell 0-3 Samlet populasjon og respondenter i spgrreundersgkelsen, fordelt pa landsdel

2016 2020
Besvarelser Prosjekter Besvarelser Prosjekter
Landsdel Antall Svarrate Antall Andel Antall Svarrate Antall Andel
@stlandet 46 59 % 78 55 % 40 61 % 66 46 %
Agder, og Vestfold og Telemark 5 33% 15 10% 9 56 % 16 11%
Vestlandet 14 54 % 26 18 % 18 51% 35 25%
Trgndelag 7 44 % 16 11% 7 47 % 15 11%
Nord-Norge og Svalbard 3 38% 8 6% 4 40 % 10 7%
Totalt 75 52 % 143 100 % 78 55 % 142 100 %
Kilde: SGA/MF
Tabell 0-4 Samlet populasjon og respondenter i spgrreundersgkelsen, fordelt pa verdikjede
Besvarelser Prosjekter Besvarelser Prosjekter
Program Antall Svarrate Antall Andel Antall Svarrate Antall Andel
(Petro)kjemiske produkter og fossil energi 9 50 % 18 13% 8 44 % 18 13%
Bygg- og anleggsprodukter 6 50 % 12 8% 7 70 % 10 7%
Fornybar energi 6 75 % 8 6 % 10 71 % 14 10 %
Helseprodukter 10 42 % 24 17 % 11 61 % 18 13 %
IKT 7 50 % 14 10 % 5 45 % 11 8%
Maritim transport 4 36 % 11 8% 11 65 % 17 12 %
Metallproduksjon 15 75 % 20 14 % 6 43 % 14 10 %
Mat 12 57 % 21 15% 12 48 % 25 18 %
Andre 6 40 % 15 10% 8 53 % 15 10%
Totalt 75 52 % 143 100 % 78 55 % 142 100 %
Kilde: SGA/MF
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Tabell 0-5 Samlet populasjon og respondenter i spgrreundersgkelsen, fordelt pa program

2016 2020
Besvarelser Prosjekter Besvarelser Prosjekter
Program Antall Svarrate Antall Andel Antall Svar- Antall Andel
rate

BIA 31 48 % 64 45 % 23 56 % 40 28 %

ENERGIX 14 61 % 23 16 % 12 44 % 27 19%

PETROMAKS2 5 42 % 12 8% 6 46 % 13 9%
MAROFF-2 6 55 % 11 8% 10 63 % 16 11%
BIONAR 7 58 % 12 8% 9 60 % 15 11%
HAVBRUK2 4 67 % 6 4% 7 50 % 14 10%
Andre tematiske programmer 8 53 % 15 10 % 11 65 % 17 12 %
ettt 75 52 % 143 100 % 78 55 % 142 100 %

Note; «Andre tematiske programmer» inkluderer IKTPLUSS, MVP, BIOTEK2021, NANO2021, CLIMIT, TRANSPORT, GLOBVAC, MARINFORSK. Vi viser ikke fordelingen av prosjekter og besvarelser da antallet

S _\ r MOREFORSKING

er lavt.
Kilde: SBA/MF
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Vedlegg C.  Arets maling i tabellform

Tabell 0-6 Pa sgknadstidspunktet, hvilke mal hadde
bedriften med prosjektet?

2020 (n =78)

Produktinnovasjon (nye eller forbed- 43 (55 %)
rede varer eller tjenester)

Innovasjon i forretningsprosesser 8 (10 %)

Bade produktinnovasjon og innova- 24 (31 %)
sjon i forretningsprosesser

Annet 3 (4 %)

Tabell 0-7 Sett i ettertid, hvor forngyd eller misfor-
ngyd er bedriften med de forskningsmessige resulta-
tene i prosjektet?

2016 (n=75) 2020 (n=78)

For tidlig a si 4 (5 %)
Sveert misforngyd 1(1%)

Noksa misforngyd 4 (5 %) 2 (3%)

Ngytral 5(7 %) 5(6 %)

Ganske forngyd 34 (45 %) 31 (40 %)

Sveert forngyd 31 (41 %) 36 (46 %)
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Tabell 0-8 Pa sgknadstidspunktet, i hvilken grad ble
prosjektet ansett som strategisk viktig for bedriften?

2016 (n=75) 2020 (n=78)

Lite viktig 2(3%) 1(1 %)
Ngytral 5(7 %) 4 (5 %)
Ganske viktig 25 (33 %) 30 (38 %)
Sveert viktig 43 (57 %) 43 (55 %)

Tabell 0-9 Sett i ettertid, hvor forngyd eller misfor-
ngyd er bedriften med de kommersielle resultatene i
prosjektet?

2016 (n=75) 2020 (n=78)
Vet ikke 3 (4%)
For tidlig a si 15 (19 %)
Sveert misforngyd 2 (3%)
Noksa misforngyd 4 (5 %) 4 (5%)
Ngytral 25 (33 %) 14 (18 %)
Ganske forngyd 29 (39 %) 28 (36 %)
Sveert forngyd 12 (16 %) 17 (22 %)

Tabell 0-10 Har prosjektet gitt gkonomiske resultater
av betydning hos noen av samarbeidsbedriftene i pro-
sjektet?

2016 (n=75) 2020 (n=75)
Ja 21 (28 %) 21 (28 %)
Nei 31 (41 %) 24 (32 %)
Vet ikke 23 (31 %) 30 (40 %)

Tabell 0-11 Har prosjektet bidratt til kunnskapsutvik-
ling og/eller teknologiutvikling for...

2016 2020

(n=74) (n=75)

Mer effektiv bruk eller gjen-

bruk av ressurser

Sikrere forvaltning av ressur-

ser og gkosystemer

@kt sikkerhet/forebygging av

ulykker

Mer miljgvennlige og effek-

tive transportsystemer

Mer miljgvennlige og effek-

tive energisystemer

Tilpasning til klimaendringer 19 (26 %) 14 (19 %)

Bedre helse/livskvalitet 19 (26 %) 18 (24 %)

43 (58 %) 41 (55 %)
21(28%) 25 (33 %)

8(11%) 16 (21 %)
10 (14 %) 12 (16 %)

22(30%) 27 (36%)
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Tabell 0-12 Hvilken betydning hadde de formelle samarbeidspartnerne for oppnadde resultater i prosjektet?

=78)

2020 (n

Andre organisasjoner i
Norge

Vet ikke

Ikke relevant

Ingen betydning
Liten betydning
Ngytral

Stor betydning
Sveert stor betydning

Andre
sjoner

Tabell 0-13 Har gjennomfgringen av prosjektet resultertii ...

Gjort virksomhe-

Gjort virksom-

ten til en mer at- heten til en
traktiv arbeidsgi- mer attraktiv
ver/arbeidsplass samarbeids-
partner
Vet ikke 4 (5%) 3(4%)
F'E Helt uenig 3 (4 %) 2 (3%)
n Delvis uenig 3(4%) 2 (3%)
e Ngytral 27 (37 %) 14 (19 %)
= Delvis enig 19 (26 %) 29 (40 %)
Helt enig 17 (23 %) 23 (32 %)
Vet ikke 1(1%)
E Helt uenig 1(1%)
n Delvis uenig 1(1%)
S Ngytral 19 (26 %) 10 (14 %)
Q Delvis enig 21 (28 %) 28 (38 %)
Helt enig 32 (43 %) 35 (47 %)
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organisa-
lokalisert
i utlandet
3 (4 %)
37 (47 %)
3 (4 %)

4 (5 %)
11 (14 %)
12 (15 %)
8 (10 %)

Gjort virksom-
heten til et
mer attraktivt
investerings-
objekt

7 (10 %)
7 (10 %)
3(4%)
30 (41 %)
13 (18 %)
13 (18 %)
9 (12 %)
3(4%)
1(1%)
23 (31 %)
24 (32 %)
14 (19 %)

Foretak lokalisert i Norge

5 (6 %)
58 (74 %)
3 (4 %)
2 (3%)
5 (6 %)
2 (3%)
3 (4 %)

Omepriorite-
ring av
andre FoU-
aktiviteter

3 (4 %)
13 (18 %)
2(3%)
27 (37 %)
18 (25 %)
10 (14 %)
1(1%)

4 (5 %)

8 (11 %)
14 (19 %)
35 (47 %)
12 (16 %)

Foretak lokali-

sert i utlandet

2 (3%) 2(3
16 (21 %) 51 (65
1(1%) 3(4
3 (4 %) 4(5
9 (12 %) 7(9
26 (33 %) 6(8
21 (27 %) 5(6
Opprettelse Overle-
av nye sam- velse
arbeidsrela-
sjoner
3(4%) 6 (8 %)
6 (8 %) 7 (10 %)
3(4%) 3(4 %)
22 (30%) 24 (33%)
23 (32%) 20(27 %)
16 (22 %) 13 (18 %)
2 (3%)
2 (3%)
13 (18 %)
28 (38 %)
29 (39 %)

%)
%)
%)
%)
%)
%)
%)

Forskningsinstitusjo-

ner lokalisert i Norge

Styrket ek-
sisterende
samarbeids-
relasjoner

3 (4 %)

1(1%)
11 (15 %)
32 (44 %)
26 (36 %)

1(1%)

7 (9 %)
24 (32 %)
42 (57 %)

31 (40 %)
31 (40 %)

Styrket virk-
somhetens
kompetanse i
a gjennom-
fere FoU-pro-
sjekter

3(4%)

3(4%)

7 (10 %)
29 (40 %)
31 (42 %)

7 (9 %)
17 (23 %)
50 (68 %)

Forskningsinstitusjoner lo-

kalisert i utlandet

5 (6 %)
47 (60 %)
2 (3%)
8 (10 %)
3(4 %)
7 (9 %)
6 (8 %)
Styrket @kt virksom-
virksom- hetens opp-
hetens merksomhet
konkur- = om nytten av
ranse- FoU
evne
4 (5 %) 4 (5 %)
1(1%)
1(1%) 3 (4 %)
15 (21 %) 16 (22 %)
29 (40 %) 30 (41 %)
24 (33 %) 19 (26 %)
1(1%)
11 (15 %)
30 (41 %)
32 (43 %)
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Tabell 0-14 Har eksterne eller interne forhold hindret dere a utnytte resultater fra prosjektet kommersielt, i sa fall hvilke? (flere svar er mulig).

Forsinkelser i teknologiutviklingen

Konkurranse fra alternative teknologier/lgsninger

Lite modent marked

Risikoen hgyere enn antatt

Smittevernstiltak eller markedsmessige effekter av Covid-19

Strategiske prioriteringer internt

Tilgang pa kapital

Tilgang pa ngkkelkompetanse
Tilgang pa sentrale samarbeidspartnere
Trenger godkjenning eller sertifisering av produkter/teknologi

Uforutsette / mangelfulle offentlige rammebetingelser

Tabell 0-15 Hvordan vurderer du prosjektets vellykkethet med hensyn til ...

=75)

2016 (n

2020 (n=78((n
=78)
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Vet ikke

Sveert mislykket
Noksa mislykket
Ngytral

Ganske vellykket
Sveert vellykket
Vet ikke

Sveert mislykket
Noksa mislykket
Noytral

Ganske vellykket
Sveert vellykket

Kompetanseut-
vikling

1(1%)
3 (4 %)
22 (29 %)
49 (65 %)

1(1%)
1(1%)
22 (28 %)
54 (69 %)

Samarbeid og nettverksbygging

14 (19 %)
33 (44 %)
28 (37 %)

6 (8 %)
33 (42 %)
39 (50 %)

Teknologisk resultat / lgs-
ninger

1(1%)
2(3%)
14 (19 %)
37 (49 %)
21 (28 %)
1(1%)

3(4%)

8 (10 %)
35 (45 %)
31 (40 %)

2016 (n=73)
19 (26 %)

4 (19 %)
6 (36 %)
14 (19 %)
9 (12 %)
7 (37 %)
18 (25 %)
6 (8 %)

7 (10 %)
7 (10 %)
8 (11 %)

@konomisk resultat

4(5%)
3(4%)
5(7 %)
32 (43 %)
25 (33 %)
6 (8 %)

9 (12 %)

4 (5 %)
29 (37 %)
27 (35 %)

9 (12 %)

2020 (n=77)
24 (31%
8 (10 %
23 (29 %
11 (14 %
28 (36 %
23 (29 %
15 (19 %)
9 (12 %)
8 (10 %)
12 (15 %)
6 (8 %)

)
)
)
)
)
)

Prosjekt samlet

3(4%)
7 (9 %)
44 (59 %)
21 (28 %)
1(1%)

1(1%)
7 (9 %)
41 (53 %)
28 (36 %)
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Tabell 0-16 Frem til n3, hvordan vil du vurdere prosjektets betydning for bedriftens utvikling?

@konomisk resultat Samarbeid og  Teknologisk resultat / Kompetanseutvikling Prosjektet samlet
nettverksbyg- Igsninger
ging
Vet ikke 1(1%)
3 Ikke viktig 3(4%) 2(3%)
g Lite viktig 8 (11 %) 6 (8 %) 3 (4 %) 2 (3 %)
E Ngytral 30 (41 %) 14 (19 %) 12 (16 %) 7 (10 %) 11 (15 %)
S Ganske viktig 20 (27 %) 35 (48 %) 32 (44 %) 27 (37 %) 41 (56 %)
Sveert viktig 11 (15 %) 16 (22 %) 26 (36 %) 39 (53 %) 19 (26 %)
Vet ikke 9 (12 %)
E Ikke viktig 2 (3%) 1(1%) 1(1%) 1(1%) 1(1%)
g Lite viktig 9 (12 %) 1(1%) 3 (4 %) 1(1%) 1(1%)
§ Ngytral 25 (32 %) 9 (12 %) 10 (13 %) 3 (4 %) 11 (14 %)
= Ganske viktig 23 (30 %) 41 (53 %) 35 (45 %) 27 (35 %) 38 (49 %)
Sveert viktig 9 (12 %) 25 (32 %) 28 (36 %) 45 (58 %) 26 (34 %)

Tabell 0-17 @konomiske virkninger
Kostnadsbesparelser ~@kte inntekter fra salg av lisenser ~ @kte inntekter fra salg av varer eller tjenester
Har eller forventes prosjektet G resultere.i....

G Ja 24 (35 %) 7 (10 %) 38 (54 %)
SR Nei 33 (48 %) 50 (72 %) 18 (25 %)

Vet ikke 12 (17 %) 12 (17 %) 15 (21 %)

Har gjennomfgringen av prosjektet resultert i...

3 Ja, allerede skjedd 12 (15 %) 2 (3%) 15 (19 %)
m Nei, men forventes innen 2 ar 16 (21 %) 10 (13 %) 30 (38 %)
E Nei, men forventes pa et senere tidspunkt 11 (14 %) 10 (13 %) 19 (24 %)
S Nei og forventer heller ikke 29 (37 %) 47 (60 %) 10 (13 %)

Vet ikke 10 (13 %) 9 (12 %) 4 (5 %)

Note: merk at disse spgrsmalene er stilt pa ulikt vis. | firedrsundersgkelsen fikk respondentene som svarte ja fikk oppfglgende spgrsmal om a tallfeste de pkonomiske virkningene.
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Tabell 0-18 Har gjennomfgringen av prosjektet resultert i...

Ja, allerede skjedd
Nei, men forventes innen 2 ar

Nei, men forventes pa et senere tidspunkt

Nei og forventer heller ikke

Vet ikke

Implementering av nye eller forbedrede virksomhetsprosesser

2016 (n=74)
20 (27 %)
12 (16 %)
12 (16 %)

22 (30 %)

8( )

11%

Tabell 0-19 Hvor enig eller uenig er du i at giennomfgringen av prosjektet har bidratt til...

=73)

2016 (n

=77)

2020 (n

w
-

Gjort virk-

somheten til

en mer at-

traktiv ar-

beidsgi-

ver/arbeids-

plass

Vet ikke 4 (5 %)
Helt uenig 3 (4 %)
Delvis uenig 3(4%)
Ngytral 27 (37 %)
Delvis enig 19 (26 %)
Helt enig 17 (23 %)
Vet ikke 1(1%)
Helt uenig 0 (0 %)
Delvis uenig 1(1%)
Ngytral 19 (26 %)
Delvis enig 21 (28 %)
Helt enig 32 (43 %)
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Gjort virk-
somheten til
en mer at-
traktiv sam-
arbeidspart-
ner

3 (4 %)
2 (3%)
2 (3%)
14 (19 %)
29 (40 %)
23 (32 %)
0 (0 %)
1(1%)
0 (0 %)
10 (14 %)
28 (38 %)
35 (47 %)

Gjort virk-
somheten til
et mer at-
traktivt in-
vesterings-
objekt

7 (10 %)
7 (10 %)
3 (4 %)
30 (41 %)
13 (18 %)
13 (18 %)
9 (12 %)
3(4%)
1(1%)
23 (31 %)
24 (32 %)
14 (19 %)

Ompriorite-
ring av andre
FoU aktivite-

ter

3 (4 %)
13 (18 %)
2 (3%)
27 (37 %)
18 (25 %)
10 (14 %)
1(1%)

4 (5 %)

8 (11 %)
14 (19 %)
35 (47 %)
12 (16 %)

Opprettelse
av nye sam-
arbeidsrela-

sjoner

3 (4 %)
6 (8 %)
3 (4 %)
22 (30 %)
23 (32 %)
16 (22 %)
2(3%)
0 (0 %)
2(3%)
13 (18 %)
28 (38 %)
29 (39 %)

2020 (n=78)
25 (32 %)
15 (19 %)
13 (17 %)
22 (28 %)

3 (4 %)

Overlevelse

6 (8 %)

7 (10 %)
3 (4 %)
24 (33 %)
20 (27 %)
13 (18 %)

Lansering av nye eller forbedrede varer eller tjenester

Styrket eksis-
terende sam-
arbeidsrela-

sjoner

11 (15 %
32 (44 %
26 (36 %)
1(1%)
0 (0 %)
0(0 %)
7 (9 %)
24 (32 %)
42 (57 %)

2016 (n=74)
32 (43 %)
11 (15 %)
20 (27 %)

9 (12 %)
2 (3%)

Styrket virk-
somhetens
kompetanse i
a gjennom-
fore FoU-
prosjekter

3 (4 %)

0 (0 %)

3 (4 %)

7 (10 %)
29 (40 %)
31 (42 %)
0(0 %)
0(0 %)
0(0 %)

7 (9 %)
17 (23 %)
50 (68 %)

Styrket virk-
somhetens
konkurranse-
evhe

4 (5 %)
0 (0 %)
1(1%)
15 (21 %)
29 (40 %)
24 (33 %)

2020 (n=78)
37 (47 %)
19 (24 %)
15 (19 %)

5 (6 %)
2 (3%)

@kt virksom-
hetens opp-
merksomhet
om nytten av
FoU

4 (5 %)
1(1%)
3 (4 %)
16 (22 %)
30 (41 %)
19 (26 %)
1(1%)
0(0 %)
0(0 %)
11 (15 %)
30 (41 %)
32 (43 %)
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Tabell 0-20 Hvor stor nytteverdi tror du prosjektet pa lang sikt kan gi utenfor bedriften, men som bedriften ikke far betalt for?
Kostnadsbesparelser og/eller
kvalitetsheving i andre bedrif-

=75)

2016 (n

=75)

2020 (n

Sveert stor nytteverdi
Positiv nytteverdi
Ngytral

Liten nytteverdi
Sveert liten nytteverdi
Vet ikke

Sveert stor nytteverdi
Positiv nytteverdi
Ngytral

Liten nytteverdi
Sveert liten nytteverdi
Vet ikke

Kompetansespred-
ning

6 (8 %)
44 (59 %)
15 (20 %)

4(5 %)

3 (4 %)

3 (4 %)
14 (19 %)
53 (71 %)

7 (9 %)

(0 %)
(0 %)
1(1%)

ter

2 (3%)
41 %)
19 %)
15 %)
12 %)
11 %)
11 %)
61 %)
16 %)
1(1%)
(0 %)

8 (11 %)

31
14
11

4
1

— |~~~ [ =

9
8
8
6
2

Miljgforbedring ytre
miljg

6 (8%
18 (24 %
24 (32 %
10 (13 %
12 (16 %

5(7 %
12 (16 %
25(33%
23(31%

4(5%

1(1%
10 (13 %

—_— e e e e o o = —

Tabell 0-21 Hvordan vil du vurdere risikoen for a utnytte resultatene fra FoU-aktivitetene i prosjektet framover?

2020 (n=73) Finansierings-
risiko mersialiser

Betydelig 9 (12 %)

Paviselig 29 (40 %)

Ubetydelig 20 (27 %)

Ikke relevant 5(7 %)

Vet ikke 10 (14 %)
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Industrialiserings-/ kom-

ingsrisiko

20 (27 %)
27 (37 %)
18 (25 %)
4 (5 %)
4 (5 %)

Markedsmessig risiko

10 (14 %)
28 (38 %)
26 (36 %)
3 (4 %)
6 (8 %)

Organisatorisk risiko

3 (4 %)
25 (34 %)
27 (37 %)
10 (14 %)

8 (11 %)

Nytte for forbru-
kere/ sluttbrukere

6 (8 %)

8 (11 %)
4(5 %)
22 (29 %)

Teknologispred-
ning

4 (5 %)
38 (51 %)
19 (25 %)

6 (8 %)

5 (7 %)

3 (4 %)
18 (24 %)
45 (60 %)

8 (11 %)
1(1%)

(0 %)

3 (4 %)

Regulatorisk risiko = Teknologisk risiko

5 (7 %)
22 (30 %)
5 (34 %)
10 (14 %)
1 (15 %)

10 (14 %)
26 (36 %)
27 (37 %)
4(5 %)
6 (8 %)

Samlet nytteverdi

3 (4 %)
48 (64 %)
15 (20 %)

5(7 %)

1(1%)

3 (4 %)
11 (15 %)
59 (79 %)

1(1%)

(0 %)
(0 %)
4(5 %)

@konomisk risiko
(overlevelse virk-
somheten)

5(7 %)

21 (29 %)

31 (42 %)

8 (11 %)

8 (11 %)
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Tabell 0-22 Viderefgres FoU-aktivitetene i dette pro-
sjektet i nye FoU-prosjekt?

2016 2020

(n=73) (n=75)

Ja, med stgtte fra Forsk- 30 (41 %) 24 (32 %)
ningsradet

Ja, men uten stgtte fra 22 (30%) 29 (39 %)
Forskningsradet

Nei 20 (27 %) 6 (8 %)

Vet ikke 1(1%) 16(21%)

Tabell 0-23 Viderefgres FoU-samarbeidet med noen
av de formelle partnerne i dette prosjektet?

2016 (n=73) 2020 (n=75)

Ja 51 (70 %) 52 (69 %)

Nei 18 (25 %) 8 (11 %)

Vet ikke 4 (5 %) 15 (20 %)

Tabell 0-24 Har bedriften foretatt, eller har planer
om, stgrre investeringer for a utnytte resultater fra
dette prosjektet kommersielt?

2016 (n=73) 2020 (n=70)

Ja 31 (42 %) (70%)

Ja, allerede fore- 30(42%)
tatt...

Ja, har planer om a 24 (34%)
foreta...

Nei 26 (36 %) 15 (21%)

Vet ikke / Annet 16 (22 %) 1(6%)

Tabell 0-25 Har bedriften fatt innvilget offentlig stgtte
for a utnytte resultater fra dette prosjektet kommer-
sielt? (flere svar er mulig)?

2016 (n=73) 2020
(n=75)
Nei 45 (62 %) 45 (60 %)
Forskningsradet 7 (10 %) 6 (8 %)
Innovasjon Norge 13 (18 %) 15 (20 %)
SkatteFUNN 22(30%)  21(28%)
EU 4 (5 %) 1(1%)
Enova 2 (3%) 2 (3%)

Regionale Forsknings- 0
fond (%)
EEA grant 1(1%)

Merk spgrsmalet i ett-ars undersgkelsen ble stilt som at flere
svar var mulig. 3 respondenter har svart bade «ja, allerede fore-
tatt» og «ja, har planer om & foreta...» 70 pst. Har svart pa mini-

mum ett av de to spgrsmalene.
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Note: Merk at flere svar er mulig sa summen av andelene over-
stiger 100 pst.

Tabell 0-26 I hvilken grad er forskningsresultater
og kunnskap fra dette prosjektet gjort kjent for
andre enn din bedrift og de @vrige prosjektdel-
takerne?

2016 (n=75) Erfarings-  Forsknings-
kunnskap resultater

Ikke gjort kjent 6 (8 %) 7 (9 %)
I noen grad 42 (56 %) 40 (53 %)

I liten grad 7 (9 %) 6 (8 %)
Ngytral 9 (12 %) 3 (4 %)

! Svaertgs‘rt:(; 8(11%)  17(23%)
Vet ikke 3 (4 %) 2(3%)

Tabell 0-27 Har prosjektet gitt gkonomiske virkninger for

noen av samarbeidspartnerne

2020 2016

Ja 28 % 28 %

Nei 32% 42 %

Vet ikke 40 % 31%

Tabell 0-28 Hvordan vil du vurdere nivaet pa langsiktig
okonomisk avkastning fra FoU-aktiviteten i prosjek-
tet?

2016 2020

(n=73) (n=75)

Sveert hgy 7 (10 %) 8 (11 %)

Noe over normalt for var 10 (14 %) 22 (29 %)
bransje

Normal for var bransje 28 (38 %) 26 (35 %)

Noe under normalt for var 6 (8 %) 6 (8 %)
bransje

Ingen gkonomisk avkast- 8 (11 %) 3(4%)
ning

Vet ikke 14 (19 %) 10 (13 %)

Totalt (n) 73 75

Tabell 0-29 Vurdert i dag, ville dere ha gjennomfgrt
prosjektet?

2016 2020

(n=75) (n=78)

Nei 7 (9 %) 2(3%)

Ja, fullt ut ogsa uten stgtte o o

fra Forskningsradet 2(3%) 2(3%)

Ja, men senere i tid uten 2 (3 %) 2 (3%)
statte

Ja, men i mindre omfang 17 (23 %) 17 (22 %)
uten stgtte

Ja, men bare med stgtte fra 47(63%) 55 (71 %)

Forskningsradet
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Vedlegg D.

Tidligere rapporter fra Mareforskning gir inngaende
innsikt i svar pa tidligere gjennomferte survey. Fordi
vi har gjort noen endringer i formulering av spgrsmal
vil det veere noe begrensede muligheter for & under-
sgke utviklingen over tid. Tidligere undersgkelser vit-
ner imidlertid om betydelig stabilitet i svarene over tid.
Vi omtaler her svarrate og svar pa et utvalg indikato-
rer der vi har tidsserier. Vi viser ellers til tidligere gjen-
nomfgrte resultatanalyser.

Svarrate

Svarraten i arets undersgkelser ligger pa niva med
undersgkelsene som ble gjennomfart i mars 2020
men noe lavere enn tidligere ar.

Tabell 0-30 Svarrate

4-3rsundersgkelsen

Survey Sluttar Prosjek- Be- Svarrate
ter svarte

2016 2012 113 58 51%

2017 2013 85 59 69 %

2018 2014 100 57 57 %

2020 2015 101 50 50 %

2021 2016 143 75 52 %

1-arsundersgkelsen

Survey Sluttar Prosjek- Be- Svarrate
ter svarte

2016 2015 102 54 53 %

2017 2016 133 88 66 %

2018 2017 145 98 68 %

2020 2019 148 74 50 %

2021 2020 142 78 55 %
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Utvalgte indikatorer med tidsserier

Addisjonalitet

Spgrsmal om addisjonalitet er tidligere ikke veert en
del av ett-ars eller firedrsundersgkelsen, men under-
sgkt i en egen forundersgkelse sendt ut ett ar etter
oppstart. Viderefgring av forundersgkelsen er ikke en
del av det pagaende oppdraget om gjennomfaring av
resultatanalyser, men spgrsmal om addisjonalitet ble
inkludert i bade ett ar og fire arsundersgkelsen.

Spgrsmalet i arets undersgkelse lgd «Vurdert i dag,
ville dere ha gjennomfgrt prosjektet?». Vi anser de
som svarer Ja, men bare med statte fra Forsknings-
radet som hgy addisjonalitet, mens de som har svart
ja, men i mindre omfang uten statte eller i senere tid
uten stgtte som medium. De som har svart ja, fullt ut
ogsa uten stgtte fra Forskningsradet ansees som lav
addisjonalitet. Enkelte respondenter har svart nei pa
sparsmalet og kobling med andre svar og oppfalging
i intervju tilsier at svarene reflekterer at de ikke var
forngyd med prosjektet. P& spgrsmal om hva som
ville skjedd uten stgtte fra Forskningsradet indikerer
intervjuene funn ellers, ved at noen ikke ville igang-
satt prosjektet, mens noen trolig ville igangsatt pro-
sjektet pa et senere tidspunkt eller i et annet omfang.
| beregning av addisjonalitet er de som har svart nei
utelatt.

| den siste forundersgkelsen som Mgreforsking gjen-
nomfgrte svarte 16 prosent at prosjektet ville blitt hen-
lagt uten statte fra Forskningsradet, mens 47 prosent
ville blitt satt pa vent. Magreforsking tolker dette som
at Forskningsradets tilsagn har veert fullt utlgsende

for realisering av 63 prosent av prosjektene (hgy ad-
disjonalitet). Dette er pA samme niva som i de fire fo-
regaende surveyundersgkelsene. | tillegg svarte 29
prosent at prosjektet kunne veert gjennomfart uten
stgtte fra Forskningsradet, men da i mer begrenset
skala. En sveert liten andel, tre prosent, oppga at pro-
sjektet kunne veert gjennomfgrt uten stgtte, men da
senere i tid. Noe ulik bruk av graderinger og spgrsmal
tilsier at vi ikke kan sammenligne svarene direkte,
men vi vurderer mgnstret som relativt stabilt.

Figur 0-1 Addisjonalitet vurdert av virksomhetene.
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Kilde: SBA/MF, Mgreforskning (2020) Note: De fgrste tre ma-
lingene er basert pa forundersgkelser ett ar etter oppstart.
Arstallet angir startaret. Den siste malingen er basert pa re-
sultatanalyser der &rstallet angir sluttéret.
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Tilfredshet med kommersielle resultater

Spegrsmal om tilfredshet med kommersielle resultater
fra prosjektet var med i tidligere firedrsundersgkelser.
Figuren under viser de ulike svaralternativene. Res-
pondentene kunne ogsa svare «ikke relevant». Dette
svaralternativet ble tatt ut i arets undersgkelse og er
ogsa tatt ut ved omregning av andel i figuren under.
Andelen varierer noe mellom &rgangene, men jevnt
over ligger andelen som er sveert forngyde eller forn-
gyde pa mellom 40 og 50 prosent. Andelen er noe
hayere i siste maling enn i tidligere malinger.

Figur 0-2 Tilfredshet med kommersielle resultater 4 ar
etter, etter sluttar.
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Kilde: SBA/MF, Mgreforskning (2020).
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Pkonomiske virkninger

Mens tilfredsheten ligger noe hgyere enn i tidligere
undersgkelser ligger andelen som forventer gkte inn-
tekter fra salg av varer og tienester noe lavere i arets
undersgkelse. Andelen som svarer at prosjektet alle-
rede har gitt eller ventes & gi varierer en del fra ar til
ar, men trenden er at flere melder om gkte inntekter
enn om reduserte kostnader. | arets maling ligger an-
delen en del lavere for gkte inntekter og noe hgyere
for gkte kostnadsbesparelser. Vi tolker svarene som
en indikasjon pa et starre bidrag til kostnadsbespa-
relser. Om dette er saerskilt for disse prosjektene eller
skyldes covid-19 eller generelle utsikter i gkonomien
vet vi ikke.

Figur 0-3 @konomiske virkninger 4 ar etter, etter sluttdr. Andel som har svart «ja» pa om prosjektet

har bidratt til inntekter eller kostnadsbesparelser.
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Kilde: SBA/MF, Mgreforskning (2020)
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Avkastning

Respondentene ble bedt om a vurdere den langsik-
tige avkastningen fra prosjektene. Vi har i arets un-
dersgkelse endret spgrsmalet fra 7 punkt til 5 punkt
skala og gjort det mulig for respondentene a svare vet
ikke. 19 prosent har svart vet ikke i firedrsundersg-
kelsen og 10 prosent har svart vet ikke i ettarsunder-
sgkelsen.

Figur 0-4 viser aret maling og tidligere malinger. Nar
andeler vises i figuren, er «vet ikke» utelatt. Arets mé&-
ling ligger lavere enn tidligere malinger pa denne in-
dikatoren, bade ved at feerre melder om hayere av-
kastning enn normal avkastningsrate og at flere mel-
der om ingen avkastning eller lavere enn normal av-
kastningsrate. Svarene kan indikere at prosjektene er
forskjellig fra dem i tidligere malinger, men vi kan hel-
ler ikke utelukke at nedgangen skyldes generelle ut-
sikter i gkonomien eller endringen i spgrsmalsformu-
leringen.
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Figur 0-4 langsiktig avkastning sammenlignet med normal avkastning i egen bransje, vurdert av virksomhetene. Etter
sluttar. Firearsundersgkelsen til venstre, ettarsundersgkelsen til hgyre
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Kilde: SBA/MF, Mgreforskning (2020) Note: De fgrste tre mélingene er basert pd 7 punkt til 5 punktsskala. | siste maling var alternati-
vet «vet ikke» inkludert, men disse er tatt ut nar andelen vises i figuren
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Viderefgring

Mellom 70 og 80 prosent av respondentene i spgrre-
undersgkelsene svarer at de planlegger a viderefgre
FoU-aktiviteten. Andelen er hgyest for respondenter
i ettarsundersgkelsen, hvor det ogsa skilles mellom
om de planlegger & viderefare aktiviteten med statte
fra Forskningsradet eller ei. Svarene samsvarer med
tidligere malinger, men mens andelen som planleg-
ger a viderefare aktiviteten er noe lavere enn tidligere
i ettArsundersgkelsen er den noe hayere i firedrsun-
dersgkelsen.
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Figur 0-5 Andelen respondenter som planlegger a viderefgre FoU aktiviteten. Firearsundersgkelsen til venstre, ettarsun-
dersgkelsen til hgyre.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Ja

2012 m2013 m2014 m2015

Nei

-
Vet ikke

100%

80%
60%

40%

» ol Ll

Jamed Ja, men Nei Vet ikke
spknad om uten stgtte
stgtte fra fra NFR
NFR

2015 m2016 m2017 m2019

Kilde: SBA/MF, Mgreforskning (2020).
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Bidrag til kunnskaps- og teknologiutvikling pa sam-
funnsmessige problemstillinger

Respondentens svar nar det gjelder bidrag til kunn-
skaps- og teknologiutvikling fglger mye av det
samme mgnstret som i tidligere spgrreundersgkelser
bade nar det gjelder hvilke samfunnsmessige
problemstillinger FoU-prosjektene omhandler og det
at andelen generelt ligger noe hayere i ettarsunder-
sakelsen enn i firedrsundersgkelsen.

—
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Figur 0-6 Andelen respondenter som mener at prosjektet bidrar til kunnskaps- og teknologiutvikling pa samfunnsmessige
problemstillinger. Firearsundersgkelsen til venstre, ettarsundersgkelsen til hgyre. Flere svar er mulig.

Mer effektiv bruk eller
gjenbruk av ressurser

Mer miljgvennlige og
effektive energisystemer

Mer miljgvennlige og
effektive transportsystemer

Sikrere forvaltning av
ressurser og gkosystemer

Tilpasning til klimaendringer

Bedre helse, livskvalitet

@kt sikkerhet, forebygging
storulykker

0% 20% 40% 60% 80%

2016 m2015 w2014

Mer effektiv bruk eller
gjenbruk av ressurser

Mer miljgvennlige og
effektive energisystemer

Mer miljgvennlige og
effektive transportsystemer

Sikrere forvaltning av
ressurser og gkosystemer

Tilpasning til klimaendringer

Bedre helse, livskvalitet

@kt sikkerhet, forebygging
storulykker

0% 20% 40% 60% 80%

H 2020 m2019 m2017

Note. Siden respondentene kan krysse av for flere svar, vil summen av andelene kunne overstige 100 pst. Kilde: SOA/MF, Mgreforskning

(2020).
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Naverdi

Figur 0-7 Beregning av naverdi i prosjekter der respondenten har gitt sine gkonomiske anslag. Fire ar etter prosjektavslutning. IPN avsluttet 2014-2016. i
2020-kroner

Sluttar prosjekt 2014 2015 2016
Populasjon prosjekter 105 108 142
Totale FoU-kostnader populasjon (mill. kr) 2233 2263 3121
Prosjekter med pkonomiske anslag 34 21 18
Andel i utvalg med anslag 60 % 42 % 24 %
Salgsinntekter varer eller tjenester 16 738 2183 12 951
Dekningsbidrag (DB) fra salg (mill. kr) 5356 606 6541
Lisensinntekter (mill. kr) 84 56 321
Kostnadsbesparelser (mill. kr) 635 260 805
Sum DB, lisensinntekter og kostnadsbesparelser (mill. kr) 6 075 922 7 667
Bedriftens investeringer utover FoU investeringer (mill. kr) 1034 735 3179
Naverdi inntjening fratrukket bedriftens investeringer (mill. kr) 5041 187 4488
Totale FoU-kostnader i prosjekter med gkonomiske anslag (mill. kr) 617 555 458

hvorav stgtte fra Forskningsradet 230 183 157
Netto naverdi for prosjekter med gkonomiske anslag (mill. kr) 4424 -368 4030

Tall i 2020-kroner. Kilde: Mgreforsking (2020), SGA/MF
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